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PRÉFACE 


Cette edition de VEntretien d'Origénc avec Heraclide 
reproduit, pour l'essentiel, l'édition princeps publiée au 
Caire en 1949. Cependant, elle a été allégée des dévelop- 
pements sur la paléographie du papyrus et rétablissement 
du texte, ainsi que de la transcription littérale du papy- 
rus. Certains passages de l'introduction, et parfois les 
notes, ont été remaniés. Quelques retouches ont été appor- 
tées au texte et à la traduction. Dans cette révision, j'ai 
profité des travaux qui ont paru sur cet opuscule d'Ori- 
gène au cours des dernières années. J'ai plaisir & dire ici 
combien je leur suis redevable. 
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références et abréviations 


Les références à l’œuvre d'Origéne sont faites d'après l'édition 
de l'Académie de Berlin (Dû griechischen chrisllichen Schriflstcller 
(ler ersten drei Jahrhunderle). uu, à défaut, d'aprés la Patrologic 
grecque (P. Ο.). 

Dans les références des apparats et des index, le chiffre gras (1, 
2. 3...) renvoie à la page du papyrus (indiquée en marge) et le 
chiffre maigre (1, 2. 3...) à la ligne numérotée de la présente édition. 

Nous rappelons, dans la marge intérieure, la pagination (p. 118, 


etc...) de l'édition princeps. 


«€ pr. = édition princeps de YEntreprit (cf. Bibliographie, p. 9) 
UCT.S^ Journal of Theological Studies 
T U = Texte und UnUrsuchungcn zur Geschichtc der altchrist- 


lichcn Literatur. 


INTRODUCTION 


J. Caractére. circonstances et origine 


de VENTRETIEN. 


οἱ un heureux hasard nous restituait 
un jour le catalogue des œuvres 
d'Origéne, tel qu'il fut publié par 

Eusèbe dans sa Vie de S. Banohdie * mous ne serions 
pas surpris d'y voir figurer, parmi les œuvres mineures, 
à côté des Lettres, le recueil des Entretiens (οιἀλεζτοι). 
H n’est pas vraisemblable, en effet, que lorsque Pam- 
phile et Eusèbe établirent, avec le zèle et la ferveur 
que l'on sait, l'édition complète d’Origène, ils aient né- 
glige des écrits qui illustraient d'une façon éclatante le 
prestige du grant! docteur. En dépit des lacunes de notre 
documentation, nombreux sont les entretiens d'Origeéne 
(conversations, discussions, conférences) dont le souvenir 
est parvenu jusqu'à nous : dés 215 avec le gouverneur de 
la province d'Arabie ; plus tard avec la mére de l'empe- 
reur Alexandre-Sévére, Julia Mammaea ; vers 229 avec 
le Valentinien Candidus ; plus tard, avec Bassus ; puis, 
au synode de Bostra, avec l'évéque Bérylle; à quoi il faut 
ajouter des entretiens avec des rabbins juifs 1, et d'autres, 
sans doute, qui sc perdent pour nous dans un obscur ano- 
nymat3. Or, nous savons que plusieurs d'entre eux avaient 


Les « Entretiens » 
d'Origene. 


1. Eus., Hist. ccd., vi, 32, 3. 

2. CL la note de H. Chadwick dans Origen : Contra Celsum, I, 
45, p. 43. 

3. Nous faisons ici allusion, prudemment, à Eus., Hist. ecd., vi, 
36 : vnio τὰ ἐξήχοντχ φασιν Itn τὸν Ὠριγίνην γενὀαενοῖ, ἁτι δη ueylotnv 
ñón συλλεξχμενον iz τὴ μαζρὰ κχρασζἰυή € iv, τα &-i τοῦ Cot/où λεγο- 
μενα αὐτω διαλέξει τα/υγράτοι µμµεταλάρει:/ ἐπιτρεψαι, οὐ πρότερον ποτὲ 
τούτο γενέσοχι συγχεγωρηχ/Τα : < Origénc, dit-on, âgé de plus de 
soixante ans et s'étant acquis, par ses longs travaux antérieurs, 
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été mis par écrit : c'est le cas, par exemple, pour les 
entretiens avec Candidus cl avec Béryllc Ι. S. Jérôme les 


une Ίτες grande maîtrise, permit que Ton notat en sténographie 
80s i.t: του ζο-.νου διάλεξη — chose que jusqu'alors il avait toujours 
interdite. L'interprétation traditionnelle de ce passage, d'après 
laquelle les διαλέξει sont les homélies, est peu satisfaisante. Elle se 
heurte d'abord à une objection chronologique, puisqu'il est patent 
que certaines homélies sont antérieures à 245 (on a tourné la dif- 
ficulté en imaginant, pour les homélies, un double mode d'édition: 
les unes auraient été publiées, avant 245, par les soins d'Origénc, 
les autres, aprés 243, d'aprés les notes des tachygraphes : théorie 
qui sans doute n'aurait jamais vu le jour, s'il n'avait paru néces- 
saire de tenir compte de ce passage d'Euscbc). Ensuite, et surtout, 
il nous semble que la circonspection d'Origene et son long refus de 
laisser noter ses paroles s'expliquent mal, s'il s'agit d'homélies, où 
il commentait, d'une façon suivie (sauf cas exceptionnels), et aprés 
y avoir mürement réfléchi, les textes de l'Ecriture. Si modeste 
qu'il ait été, il ne dut pas attendre d'avoir soixante ans pour avoir 
confiance dans ses exégéses... Nu contraire, ses craintes et sa pru- 
dence sont trés naturelles, si διαλἰξε:; désigne des entretien" des 
conférences, au cours desquelles Origéne acceptait de répondre 
impromptu à toute question sur la foi. I/épreuve était redoutable, 
et on comprend quil se soit longtemps méfié de ses réponses 
nécessairement improvisées, hátives, insuffisamment nuancées, et 
qui» colportées et publiées, pouvaient lui attirer des ennuis. Nous 
proposons donc de laisser ici à ὀιαλίξχ:; le sens qu'il a d'habitude, 
non seulement chez Origéne, mais chez Euscbc: cf. la formule 
exactement parallèle de vi, 33 : τὰ; λεχθείσα; irà τη αυτοὶ παροικία 
διαλέΡεί:, où il s'agit des entretiens qu'OÓrigeno eut avec Béryllc. — j 
Ajoutons que, si In διἀλίἰξι; fut pour Origcnc, comme pour Epictélc, 
une forme d'enseignement, qui s'accordait à merveille avec sou 
tempérament de professeur, il ne l'a pas inventée. Redepenning 
(Origenes II, p. 241) a montré que le < dialogue > était une des formes 
de la vie chrétienne aux premiers temps de l'Eglisc, que l'homélie 
en était issue et l'avait finalement remplacé. A quel moment la 
διἀλβξι a-t-elle disparu, si elle a disparu? Seul un historien de 
T Église pourrait répondre à cette question. En tout cas, elle était, 
croyons-nous, encore vivante au temps d'Origene. Quand celui-ci, 
on 215, fit son premier séjour à Césarée» les évêques l’invitèrent a 
«tenir des conférences et à expliquer [T Ecriture devant la commu- 
nauté des fidèles : διαλίγεοΟαι τὰ τε θεία; ἐρρηνεύειν y?apa erni του 
κοινού τή: εκκλησἰα;» (vi, 19. 16). Lcsdoux genres sont ici nettement 
distingués : les homélies (le mot Ζψιλεὶν se lit peu aprés) et les entre- 
/ó njy, plus libres, plus familiers, et aussi plus dangereux. 

1. Cf. pour l'entretien avec Candidus, Epistula Origenis ad 
quosdam amicos Alexandrinos, dans P, G., XVII. 625 B; et pour 
les entretiens avec Béryllc, Eus., Hist. ccd., vj, 33. 3 : κα) φἑρεται 
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connaissait *: oü avait-il pu les lire, sinon dans la Biblio- 
théque de Césaréc ? Voici enfin VEntretien avec Héraclide, 
<pie nous fait connaître le papyrus de Toura — le seul 
«entretien» que nous puissions lire aujourd'hui. De súrs 
indices paléographiques prouvent qu'il procéde aussi 
(comme la chose était, h priori, vraisemblable) de l'édi- 
tion césaréenne de Pamphile et Eusèbc '. En outre, son 
colophon, soigneusement reproduit du modèle, nous per- 
met de penser qu'il est une piéce détachée d'un ensemble, 
— le volume des Διάλεκτοιᾶ. 


v: € iti vóv έγγραφα του τι Βη. ύλλου καὶ τὴ; δ:' αυτὸν γενομένη; ovvó- 
£v, νμοῦ τα; ᾿Πριγίνου; προ αυτὸν ζητήσει και τὰ λε/ὐείσα ἐπ: τη 
αἴτοῦ παροικία διαλέξει; εζαστἁ τε TOV τότε πεπραγμενών περιἰ/οντα. 

1. Flif.r., De, vir. ill., GO (P. L., XXIII, 705): Exstat dialogus Ori- 
genis et Berylli in quo hacrcscos coarguitur...; Ep. xxxm, 4 (t. I, 
p. 256, 1. 20, Hilberg) : dialogum adversus Candidum Valentinianum. 
Cetto lettre A Paula mentionne également (1. 19) : |. alios de resur- 
rectione dialogos II. Mais il s'agit là de compositions littéraires : 
ci. le texte de Théophile cité par Klostennann (dans Sitzungsberichlc 
der k. preuss. Akad. der Wissensch., 1897. p. 864) : > lu libris Resur- 
rectionis, quos scripsit ad Ambrosium, dialecticum inorem imitans 
disputandi, in quo sciscitatio est atque responsio. » Sur le dialogue 
comme genre littéraire, cf. Bardf.nhewi-r, Gcschichte der allkircldi- 
ehen Literatur (2? cd.), II, p. 20 et sur les entretiens d'Origénc, ibid., 
p. 1GG-167. 

2. Par exemple, les "blancs» de ponctuation et les "doubles 
leçons», cf. éd. pr., p. 49, n. I et notre édition des Extraits des 
livres l et 11 du < Contre Celse d'Origènc d'après le papyrus n? 88747 
du musée du Caire (Le Caire, 1956), p. 1112, 36 et 52. 

3. Ce colophon se présente ainsi, écrit de la main du copiste (cf. 
'd. pr., p. N et 113, el pl. IV) : 


Ώριγενηου (lire Ὡριγίνού ) 
διάλεκτοι 

πρὸ; Ἡοακλείδην χα: 

TOU; σὺν αὐτλ επισκόπου 


lune autre main a complété co titre par : περὶ π.ατ'ρἰο. Krai) v(iob) 
χίαἰ) ψυχἠ |. 

Il s'agit d'expliquer le pluriel διάλεκτοι. Dans notre éd. pr., p. 4, 
8 et 51, tout en admettant la possibilité que διάλεκτοι fût une faute 
de copiste pour διάλεκτο; (hypothèse qui doit être écartée; car le 
R. P. Doutrele.au, qui a revu récemment le papyrus, nous tait 
remarquer que le scribe avait d'abord écrit ὠριγτνειοι διαλεκτοὶ, ce 
qui prouve que ce pluriel est intentionnel, non fortuit), nous don- 
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L Entretien avec Heraclide n est pas 
comme lentretien avec Candidus la 
relation d'une discussion en tete à 
téte avec un hérétique. Il se référe à une pratique connue 
de la vie ecclésiastique au llle siècle. Eusèbe rapporte, par 
exemple, qu'à Bostra (entre 238 et 244) un important sy- 
node fut convoqué pour examiner l'orthodoxie de l'évéque 
Bérylle. Plusieurs évéques entreprirent celui-ci sur sa doc- 
trine, seinble-t-il, sans résultat. On manda alors Origène 
qui. au cours d'entretiens en présence des fidèles, lit subir 
un examen à Bérylle, redressant ses erreurs et le rétablis- 


sant dans la doctrine de vérité *. On eut recours à la méme 


« L Entretien » 
avec Heraclide. 


nions la préférence à l'explication que nous proposons aujourd'hui. 
Mais clic s'est généralement heurtée au scepticisme des connais- 
seurs ; A. D. Nock ot H. Chadwick, en particulier, pensent que lo 
pluriel διάλεκτοι se justifie plutôt par la variété des themes et sujets 
développés dans /’Entretien : explication peut-être plus ingénieuse 
que convaincante. Il nous semble que le probléme est avant tout 
paléographiquo et, de ce point de vue, il convient de faire deux 
remarques : 

1° ce court opuscule de 28 pages n'a pas pu exister, dans la biblio- 
thèque de Césarée, d'une façon indépendante, comme formant une 
unité à lui seul. Il faisait partie d'un ensemble plus vaste, et puisque 
nous savons que d'autres διἀλίκτο: étaient ‘conservées à Césaréc, il 
parait raisonnable d'admettre que Pamphile et Eusébe ont rassem- 
blé les διάλεκτο: dans un ou plusieurs volumes particuliers, cv 
δίαι τόμων χεριγραφαϊ , comme dit Eusèbe en parlant de la collec- 
tion des Lettres d'Órigéne (Hist. eccl, vi, 36, 3) ; 

2? l'analyse du titre confirme cette hypothése. En régle générale, 
dans l’œuvre d'Origéne, là où les titres finals sont conserves au 
complet, ils comportent d'abord le titre de l'ouvrage. eN ensuite, le 
titre de la partie de l'ouvrage qui vient d'etre recopiée. Ainsi pour 
le Contre. Celse : ef. Kof.tschau dans /' U, VI. p. 68. Ce méme 
schéma se retrouve ici : Ὡριγίνου; διάλεκτοι est le titre de | ouvrage:, 
cl r.cà; Ἡραχλείδην καὶ του ovv αὐτώ ἱπισκόποο celui de /'entretien par- 
ticulier qui a été transcrit. Lorsque le reviseur (ou le possesseur de 
lopuscule) reporta et inscrivit l« titre en tête de J Entretien, il 
employa tout naturellement le singulier διάλικτο. Mais on ne sau- 
rait se fonder sur lo singulier du titre initial pour conclure que, 
dans le titre final, διάλεκτο. est un pluriel équivalant pratiquement à 
un singulier. 

1l. Hist, eccL, vi, 33, 2 : ixi τούτο: πλ«-στων ἰπιβκόπων ζτ,τησε:; χα.. 
διαλόγου προ τὸν α/δρχ πίποιτ,;αἰνων, ετερων χαρζζληοῖ:; ἱϊριγί- 
νη χχτε:σι |xev ci; outXiav τὰ ΤΡ ἀνδρι, τ:να vovv àJioztipcM- 
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procédure lorsque, quelque temps plus tard, une hérésie 
se propagea, en Arabie encore, concernant le sort de l’âinc 
aprés la mort : de nouveau, un synode fut convoqué et un 
débat institué sous la présidence d'Origéne, qui, cette fois 
encore, fut assez heureux pour ramener les hérétiques dans 
lorthodoxie *. L'usage en fut contnué après lui : Denys 
d'Alexandrie joua un róle semblable d'arbitre au synode 
d* Arsinoe, réuni pour examiner la doctrine de Népos a. 

De méme. l'Entretien avec Heraclide eut lieu au cours 
d'une conférence épiscopale. Celle-ci se déroula en deux 
temps : d'abord, dans une discussion générale, qui put étre 
orageuse, les évéques présents exposérent leur point de 
vue ; puis Heraclide définit son «credo» et Origéne. pre- 
nant la parole, fixa la doctrine et apaisa les querelles. C'est 
seulement cette deuxième partie que nous fait connaître 
le papyrus de Toura ; les tachygraphes n'ont pas noté la 
discussion préliminaire, résumée en quelques mots qui ne 
nous apprennent rien. Cette διάλεκτο n'est donc pas, à 
proprement parler, le procès-verbal de la conférence, mais 
seulement, de ce qui en fut l'acte principal. 


"Y S Parmi les évêques qui prirent part 

® * à cette conférence, plusieurs sont nom- 
més : Héraclide d'abord, dont la foi suspecte a provoqué 
la convocation de ce synode ; Démétrius, et Philippe qui 
n'assistera qu'à la derniére partie de l'entretien. Il n'est 
pas súr que Maxime et Denys, qui jouent un róle relati- 
vement important, soient eux-mémes des évéques Seul 


xivo; © ©’ Ίγνωοτι καὶ λίγοι, «υΟύνα; uñ ορ6θοδοξοὐνταλογ:σμώτ« Γ.είσα;, 
D; Tep: του δόγµατο εφ-στησιν GANOEÏ* ἐπί τε τὴν ποοτίραν υγιή δόξαν 
ἀποκαοίστησιν. . t 

1. Hist, <ccL, vi, 37 : χα. ñ και τοτε συγκροτηθεἰίση; ου σμικρὰ; 
συνόδου, πάλιν Ὠριγίνη; TapakAnOEÏ, kai ivravix uvfai TE λόγου; emi 
τοῦ κοινού περὶ του ζητούμενου, οὕτω; ἠνίχοη o; µετατεβηναι τα; TOV 
πρότεοον εσφαλμένων διάνοια . 

2. Ibid., vn, 24. 

3. Assurément ccttc conférence est surtout épiscopale. D'aprés 
b titre cl le début de VEntretien, c'est entre évéques que se déroula 
la discussion. Il est donc possible que Maxime et Denys soient eux 
aussi des évéques. Mais il est prudent de remarquer : 1? qu'au con- 
traire d'Héraclide, de Démétrius et de Philippe, ui Maxime ni Denys 


Origéne. 2 
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Heraclide laisse entrevoir quelque chose de son caractère : 
à la fois timide et tétu, trés déférent envers Origène mais 
trés obstiné dans son point de vue, et, quand il céde, 
accordant le moins possible. De Maxime nous n'avons 
que quelques phrases d'une éloquence onctueuse et un 
peu emphatique. Denys et Dérnétrius se bornent à pré- 
senter l'un une question, l'autre une remarque, qui font 
rebondir l'entretien. De Philippe, nous savons seulement 
qu'il est entré au lieu de la réunion. Ce sont Ih de pauvres 
renseignements : nous n'avons rien trouvé ailleurs qui 
permit de les préciser *. 


Les débats eurent heu en presence 
des fidéles. « foute I Eglise est la qui 
écoute >, dit Origéne, et ce n'est pas simple façon de 
parler. Les fidéles étaient présents également aux con- 
troverses que soutint Origéne avec les hérétiques 8 et au 
synode d'Arabie 3, de méme qu'ils assistérent nombreux 
au synode d'Arsinoé 4. Etait-ce seulement, de leur part, 
pieuse curiosité et désir d'entendre un docteur d'un si 


ne sont expressément appelés a évéques » ; 2? qu'Origéne interpelle 
Maxime (dans un passage, il est vrai, dont le texte est peu sûr, 
6 8) et parle du «cher Denys» (H2), sans leur donner le titre de 
r.ir.a qu'il donne, par contre, à Heraclide et Dérnétrius. (Sur ces 
appellations, ci. H.-Ch. Puecii, d'iiist. cl de phil. relig,. 1951, 
p. 301, n. 18). 

1. Les noms sont d'un type si banal que toute identification serait 
arbitraire. Il nous semble historiquement et psychologiquement in- 
vraisemblable que le Dérnétrius de VEntrcticn puisse étre l'évéque 
d'Alexandrie (mort en 233), dont Origéne eut si peu à se louer. Ce- 
pendant si cette conférence épiscopale s'est réunie en Arabie (ci. 
infra), on se demandera si Maxime n'est pas le futur évéque de 
Bostra, qui en 264 et 268 joua un róle actif au concile d'Antioche 
contre Paul de Samosate (Eus., Hist, eccl, vit, 28). Rien ne permet 
de se prononcer ni dans un sens ni dans l'autre. En tout cas, à 
l'époque de Entretien, Maxime ne paraît pas être encore évêque 
(cf. note précédente). 

2. P. G., XVII, 625 B : sub praesentia multorum habita inter 
nos... disputatio ; 626 À : multis eum praesentibus argui. 

3. Eus., Hist, red., vi, 37 : χινήσα λόγου ~i τοῦ κοινού. 

4. Ibid., ντι. 24, G: συγκαλεσα τού; ιτσεσόὀ'υτίτου καὶ διδασκἁλου; 
TOV εν TOi χοίυ,αι αδελφών, παρόντων xat των βουλορλνων αδελφών. 
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grand renom ? C'est peu probable. Au Ille siècle, les fidèles 
restaient associés de façon trés intime et trés active à la 
vie de l'Eglise; ils durent être pour quelque chose dans 
lorage qui s'éleva au sujet de la doctrine d'Heraclide : 
ils avaient été choqués, semble-t-il, de certaines formules 
(2 28) ; sans doute avaient-ils une part de responsabilité 
dans les protestations et les pétitions qui avaient été 
rédigées *. Leur présence au synode rendait les débats plus 
graves. Ils n'y assistaient pas en simples spectateurs, mais 
pour être témoins des décisions prises : ils seront plus tard 
les garants de leur exécution. Au moment de conclure, 
aprés avoir nommé Dieu, les évêques et les prêtres, Origene 
ajoute : «Et le peuple des fidèles» (423); et quand il 
appellera scs auditeurs au respect des cuvOiJxai pour réta- 
blir la paix de l'Église, il le fera ¿Çi diauaprupia; το» λα:5: 
quel que soit le sens précis de cette formule ambigue, il 
est sûr du moins que la présence des fidèles confère à ces 
συνΟἠζαι une garantie solennelle ? 


Sur le lieu et la date de la conférence 
— deux questions qui sont dans une 
large mesure solidaires — il est impossible, dans l'état 
actuel de la documentation, de proposer autre chose que 
des hypothéses. 

Le texte ne contient aucune indication claire permet- 
tant de localiser ce synode. L'onomastique, nous l'avons 
vu, ne nous apprend rien. On ne peut rien tirer non plus 
de l'allusion que fait Origène (10 18) aux < gens d'ici et des 
environs ». Un seul fait est certain : cette conférence eut 
lieu dans l'église méme oü se produisirent les désordres : 
ἐν ταὐττ, TD ἐκχλησία dit Origène (418). Il est en outre 
infiniment probable que cette église est celled Heraclide,— 


Lieü et date. 


1. Cf. Entretien, 418. 

2. Cf. le róle qu'Origéne assigne aux fidéles dans l'élection de 
LIi-vcque (texte cité par Harnack, dans T U? NUI, 3, p. 75-76), 
In Lcvit., hom. vi, 3 : k Requiritur enim in ordinando sacerdote et 
praesentia populi, ut sciant omnes et certi sint quia qui praestantior 
est ex Omni populo, qui doctior,qui sanctior, qui in omni virtute 
eminentior, ille eligitur ad sacerdotium et hoc adstante populo ne 
qua postmodum retractatio cuiquaxn, ne quis scrupulus resideret.» 
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dont la foi fut examinée dans son propre diocése, comme 
ce fut le cas pour Bérylle. évéque de Bostra, et Népos. 
évéque d'Arsinoé. Peut-on préciser davantage ? Les ques- 
tions débattues dans VEntretien créent une présomption 
raisonnable en faveur de l'Arabie. Il y a, en effet, une 
incontestable parenté entre les tendances doctrinales 
manifestées par les évéques et celles qui, d'aprés Eusébe, 
prévalaient, dans celte province. Héraclidc est un « mo- 
narcliien » comme Bérylle, évéque de Bostra *. D'autre 
part, lorsque dans la deuxiéme partie, Denys pose la ques- 
tion : « L'áàme est-elle le sang?», il n'exprime pas seule- 
ment une préoccupation personnelle ; il est l'écho d'une 
inquiétude générale : Origénc nous apprend, en effet, que, 
dans celle église et les églises voisines, les esprits étaient 
« terriblement tourmentés» par les passages de l'Ecriture 
où il est dit que l’âme est le sang, et que certains, abusés 
par ces textes, s'imaginaient que l’âme, aprés la mort, 
restait dans le corps, dans le tombeau, réellement morte 
jusqu'à la résurrection (10 19-21) : or, c'est là (en termes 
plus clairs et avec références aux sources scripturaires qui 
sont à l'origine de cette hérésie) la doctrine méme des 
« arabiens », qui, nous dit Eusébe, enseignaient que l'àme 
humaine mourait avec le corps, pour revivre avec lui à la 
résurrection 1. Des paralléles aussi précis rendent trés plau- 
sible l'hypothése que notre conférence épiscopale se tint 
en Arabic. On sait d'ailleurs que les églises de cette pro- 
vince, qui étaient en relation avec Origène depuis 215 au 
moins, lui étaient constamment restées fidéles, méme dans 


1. Mais ce n'est pas une raison pour faire de Bérylle et d’Iléra- 
clidc une seule et même personne, comme le fait hardiment, contre 
toute vraisemblance, G. Kretschmnr, Zeitschr. f. Tkcol. U. Kirche, 
L |1953). p. 265. Sur le inonarchianisme de Bérylle, cf. infra, 
p. 28, n. 4. 

2. Hist, red., vi, 37 : ἀλλοι δ'αὑ Λχλιν -ni τι, 'Apafa χχτὰ τἐν 
*"nAobaivo-/ εζἰδνοντ»:. χρόνον δόγρατο ἀλλοτρίου τη; ἁληθξίαί rar^yr,Ca-., 
οἱ z'rt/ ivOp'o.-ze-xv ὑλχ ἦν vic  u-tv χχτὰ τὸν ινεστωτα ^xxiovv 

Τίλοτζ ovGamobvijozitv To:"i οοἴχχοιν ζχὶ rjvSizsOttpisOa:, <<Otç δέ “Ois 
ζχτὰ τὸν τὴ àvaoráosOj χαιοὸν σὺν αὐτοι  xvxSioioioOxt- Cf. Lruaut, 
Diet, d'hisl. el de géogr. eccl., Ill, col. 1339, e. v. Arabiens ; Graf, 
Lex.f. Thcol. u. Kirche, I, 588, s. v. ; B. Devreksse, Lt 
Patriarcal d'Antioche, p. 208-240. 
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la mauvaise fortune. L'Entretien avec Héraclide serait un 
nouveau témoignage du crédit d'Origéne auprès de ces 
communautés, qui auraient ainsi fait appel à son arbitrage 
quatre fois au moins: dans l'affaire de Bérylle, dans celle 
des arabiens et dans celle d'Héraclide, à quoi s'ajoute la 
controverse avec «l'autre Héraclide et Céder» dont parle 
[ Entretien (10 22). C'est, méme dans cette seule province 
qu'il apparaît dans ce rôle prestigieux. 

La date, qui souléve au départ, les mémes incertitudes, 
peut, cependant elle aussi étre déterminée avec une relative 
vraisemblance. |l est impossible de la fixer par la critique 
interne, qui autoriserait les conclusions les plus diver- 
gentes : ainsi, dans la discussion sur le Pére et le Fils, la 
pensée est trés proche de celle que l'on trouve au deuxiéme 
tome du Commentaire sur S. Jean, qui fut rédigé à Alexan- 
drie avant 230 |: mais tel autre passage sur l'homme 
GiTAGOÓva présente une remarquable similitude avec le 
Contre Celse qui fut écrit, en 248 24 do meme, dans les expo- 
sés sur la résurrection ou l'immortalité de l'àme, on re- 
trouve à la fois les thémes des fragments d'Homélies sur 
la I1™ Epitre aux Corinthiens, qui sont antérieures à 233, 
εί du Commentaire sur F Epitre aux Romains, qui est pos- 
térieur à 244 3. Ainsi notre Entretien témoigne-t-il, à sa 
facon, de la permanence d'une pensée qui, fixée assez tót 
dans scs lignes essentielles, n'a pas subi, avec le temps, de 
modification ou de développement, importants. — Le seul 
indice objectif dont nous disposions pour dater notre opus- 
cule, c'est encore celte claire allusion que fait Origènc 
(10 19-21) à la doctrine des arabiens. Cette hérésie a com- 
mencé de se propager vers 244 ; elle fut définitivement 
éliminée au synode des arabiens qui se tint au plus tard 
en 249 : il est donc raisonnable de placer approximative- 
ment. l Entretien avec Héraclide dans les années 244-249 *. 


1. Comparer Entretien, 44 et In Joh., n, 2, cf. infra, p. 29-30. 

2. Comparer Entretien, 129-14 et C. Ceis., vi, 63. 

3. Voir le» textes d'/n / Cor. et d'Zn Rom. cités infra, p. 33 et 44. 

4. Sur l'ensemble du probléme du lieu et de la date de la confé- 
rence, voir l'argumentation, serrée ot convaincante, de J. Fiscnnn 
(qui propose de placer /'Entretien entre les années 245 et 248) dans 
Münch. Theolog. Zeüschr., 1952, p. 258-260.— L'Entretien,— relation 
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Cette église, quelle qu'elle soit, venait 
d'étre le théátre de graves désordres 
(πολλὰ zszrlhJoOat L/ τζύτη τ} «GQQAT,OiC, 
417). L'unité de la foi était compromise (1 18). Des péti- 
tions était sans cesse rédigées pour demander que les 
évêques et les suspects signassent (ὑπογρὰύαι), et que cette 
signature füt publique, et faite en présence des fidéles 
(ἐζι του λαού). Cette procédure est bien connue, et sera 
abondamment illustrée, aux siécles suivants, dans la lit- 
térature des conciles : Γὐπογραοή, la signature d'une for- 
mule d'accord que l'on s'engage à respecter, est l'acte 
important, qui clót lo différend et rétablit l'unité de foi et 
de discipline. 

Est-ce à dire cependant que cette conférence épisco- 
pale fut un concile en miniature et que la « signature » 
générale et publique, demandée avec tant de force, eut 
effectivement lieu ? A nous en tenir strictement aux don- 
nées de VEntretien, nous ne le pensons pas. Il est vrai 
qu'à deux reprises, Origéne parle de l'accord que la dis- 
cussion permit de réaliser : d'abord quand il exhorte ses 
auditeurs à respecter les «conventions «(ἐμμενβο Tai 
συυΟἠζοα , 428, cf. 417 et 57); et, plus loin (6 5), quand 
il conclut énergiquement : « Si vous étes d'accord sur ces 


Le désordre 
et ses causes. 


d'une conférence qui s'est réunie pour examiner la doctrine d'Héra- 
clide sur le Fils et ne s'est occupée que subsidiairement de la question 
de l'àme-sang,— ne se rapporte évidemment pas au synode des ara- 
biens; et pas davantage l'allusion, qu'on lit 10 22, à une controverse 
qu'Origono soutint avec «l'autre Heraclide et Celer», au sujet du 
sort de l'àine aprés la mort : car on comprendrait mal quo Denys 
revienne ici sur une question qui a déjà etc tranchée. Mais on 
peut supposer que le synode des arabicas fut précédé par des 
conférences plus restreintes, et que, celles-ci s'étant révélées insuf- 
fisantes, on en vint à réunir les évéques en présence d'Origéne. Nicé- 
phore Calliste (Hist. ercl., v, 23; P. G., CXLV, 1112} mentionne 
effectivement des réunions d'évéques. avant le concile : il s'agit là 
apparemment de conférences auxquelles Origéne n'assista pas. Mais 
s’il était certain que l'entretien avec Héraclido et, par conséquent, 
le débat avec l'« autre Héraclide et Celer > eurent lieu en Arabie, on 
fiourrait en conclure qu'avant de régler définitivement et solennel- 
cincnt le probléme au synode, Origéne en avait discuté, au moins 
doux fois, dans des entretiens avec les évéques de telle ou telle 


église. 
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points, eux aussi, avec l'adhésion solennelle des fidéles, 
seront codifiés et définitivement fixés > (e: ἀρεσχν. ταύτα, 
xat ταῦτα ἐπὶ ^«paprupia του λαοῦ ἐσται v-vouoreO/,uéva xxi 
πεπηγμένα) *. Mais ces formules ne sont pas une invitation 
à «signer». Elles se réfèrent seulement à l'accord que les 
auditeurs ont expressément ou tacitement donné aux doc- 
trines développées par Origéne:cet accord fut et reste ver- 
bal (et que l'on ail. mis par écrit cette conférence, cela ne 
lui enléve pas ce caractére). Au plein moment des dissen- 
sions, quand tout était grossi et exagéré par la passion, on 
a pu aller jusqu'à réclamer des < signatures >. Mais cette 
exigence, qu'Origéne nous présente comme une preuve de 
l'effervescence générale, est tombée avec celle-ci. Origéne 
a parlé, et sa parole a tout pacifié; Héraclidc et Maxime 
se sont soumis docilement ; aucune voix discordante ne 
s'est élevée. D'autre part, les fidéles présents aux débats 
furent témoins de l'accord réalisé ; et ils pouvaient empor- 
ter avec eux une copie de la relation de l'entretien. Nous ne 
croyons pas qu'on ait poussé les choses plus loin. Etant 
donné l'esprit de compréhension, de confiance et de cha- 
rité chrétienne qui anima ces débats, le cas ne méritait 
pas sans doute une procédure aussi grave et contraignante 
que la signature. Du moins n'en apercevons-nous, dans 
VEntretien, aucune trace certaine 1 

Les causes précises du différend sont mal connues. Que 
ne possédons-nous la relation détaillée (au lieu du sec ré- 
sumé qui ouvre VEntretien) de la discussion générale qui 
précéda le dialogue d'Origéne et d'Heraclide, et durant 


1. En S 10, nous proposons de lire : ini Oioo Ca: ἰχχληαα χα: (d.To-) 
γοάρω Ca: ζαταύψατ:ζ«-:»; mais nous avons dit dans notre td.pr. \p.35) 
les doutes que nous inspire cotte conjecturo : et serait-elle probable, 
le mot pourrait signifier simplement ici + approuver >, par opposition 
à ζαταθέαατἰζω.Οερεπάαηπί, H. Chadwick traduit : » I both give my 
signature and make my oath...»——4A vrai dire, nous ne nous Hattons 
pas do comprendre co passage profondément corrompu ; mais nous 
u'en sommes que plus hésitant à tirer une conclusion importanto 
d'un mot si conjecturalement restitué. 

2. Ci. Denys, à propos do NéposjEus., Hist. cccl, vu, 24, 5) : 
αὑτάρζη ην àv ñ ἀγραφο ὀμ:λ;α, Ó: ΒἘρωτι[σ:η Ca. ἀ.τοζρισίω π;:6ο»σα 
ζαὶ αυμδιβάζονσα τού ἀντ:διατ:ὑ«μίνου . 
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laquelle chaque évéque donna son avis et posa scs ques- 
tions ! Nous savons seulement que c'cst la « foi» d'Héra- 
clidc qui est examinée, plus exactement sa doctrine sur 
le Pére et le Fils. Cependant, si l'on prend garde aux con- 
clusions pratiques qui terminent la discussion d'Origénc 
avec Héraclidc *, il apparaîtra que le probléme théolo- 
gique n'a pas été posé directement en lui-méme, mais à 
propos d'un probléme particulier, celui de la priére. Plus 
précisément encore, il s'agit de la προσφορά, et tout porte 
à croire que le mot n'est pas un simple synonyme de ευχή, 
mais qu'il a ici son sens liturgique de prière eucharistique ' 
Dans cette question délicate entre toutes, la lex credendi 
et la /er orandi, sont étroitement solidaires, la priére étant 
dépendante de la foi, dont elle doit être la fidèle expres- 
sion A qui faut-il adresser la προσφορἁ ? Au Père ou au 
Fils ? Quel est le róle du Fils dans cette offrande ? Et 
quelle est sa personnalité, divine ou humaine ? C'est, à 
ce propos que les troubles éclatèrent. * et qu'Héraclide 
devint suspect d'hérésie. C'est par ce biais qu'il se trouva 
amené à exposer son credo sur le Pére et le Fils. 


2. — Analyse de CENTRETIEN. 


L'Entretien se divise trés distinctement en trois parties 
(la seconde et la troisiéme étant étroitement liées) : 


1 Le dialogue avec Héraclide et Maxime (16— 10 13), 
au cours duquel Origène examine plusieurs problèmes théo- 
logiques— la divinité du Fils, la priére,la nature du corps 


1. Cf. Entretien, p. 424. Voir infra, p. 29 cl 31. 

2. Cf. infra, p. 63, n. 3. 

3. Cette solidarité de la priére et du dogme est bien marquée 
dans VEntretien, 42-9. 

4. Ces désordres auxquels VEntretien fait allusion illustrent vive- 
ment ce passage du De oral., xvr oü Origine insiste sur la nécessité 
de prier de la méme fagon, l'unité de priére étant garante de l'unité 
de l'Églisc : τς» o. aütoS ,¿ e. le Christ) ὠχώμτοα, τὸ αυτὸ λ«γο:/- 
Ti T:i/.i; pnó' m«pi του τρόμου Ti <Ü/n; σ/ιζόαινοι. "H 0>y}. σ/ζδαίθα, 
ἰὰν οι uiv τῳ Πατρὶ, oi Oi τω YiA ιὑχώσκθα; 
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de Jésus, le mécanisme de la Résurrection— qui n'ont entre 
eux d'autre lien que de se rapporter tous à la personne de 
Jésus-Christ. Cette discussion réalise l'objet propre de la 
conférence, ce pourquoi elle s'est réunie. L'entretien au- 
rait pu prendre fin avec elle. Mais Origénc invite alors ses 
auditeurs à lui proposer les autres difficultés qui les préoc- 
cupent (10 14). D'oü : 


2° Le probléme posé par Denys : l’âme est-elle le sang ? 
(10 1G —24 17) puis (suite naturelle de ce développement) : 


3° Le probléme de limmortalité de l'àme, provoqué 
par une remarque de Démétrius (24 18 —28 17). 


A. Le dialogue avec Héraclide et Maxime. 


j a foi H est probable que, dans la discussion 

; ñ général , l’orthodoxie d'Héraclide avait 
d'Herachde. : 1 z ; 

été quelque peu malménée, car ce n'est 


pas sans une certaine impatience que. faisant sa profession 
de foi. il affirme énergiquement que « lui aussi > croit ce 
qu'enseigne l'Écriture : « Moi aussi je crois précisément 
ce que disent les saintes Écritures : ' Au commencement 
était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe 
était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu. 
Tout s'est réalisé par lui et sans lui rien ne s'est réalisé ' 
(Joh. 1, 1-3). Ainsi nous partageons la móme foi sur ce 
point, et, de plus, nous croyons que le Christ a pris chair, 
quil est né, qu'il est remonté aux cieux dans la chair 
dans laquelle il est ressuscité et qu'il est assis à la droite 
du Père, d’où il viendra pour juger les vivants et les morts, 
Dieu et homme à la fois *. » 


l. 16. : zii 4 m.0:£>1> χπερ ai Üéiat ypowa: λίγουσιν ' 'Ev àp/n 
ην ὁ λόγο καὶ ὁ λόγο ην zpó; τον Θεὀν, κχὶ Oiò nv ὁ λόγο . Ouro 
ην iv àp/n Oiov. Πάντα o: αὐτοῦ ἰγὰν το καὶ χο»ρ»ἰ αὑτοῦ 


iy:-,Kko ουδἰ ev’. TApa Ovv τὴ πίστη συ,Λφιρόα«υα καὶ κατὰ τούτο καὶ 
πιοτιὐοαίν ὁτι εἴληφι σάρκα ὁ Χριστὸ , ut: ἐγγίννιλάζη, òT: àvip/Jév εἰ; τού 
οὕρανοο iv τί σαρκἰ η ἀνίοτη, οτι κἀθηται ἐν SeCei του []ατρὀ; ρἱελλων 
ἐκεῖοεν ἴρ/εσοαι καὶ zptvstv ζώντα; καὶ νεκρού , Θεό; και ἀνθρωπο;. 
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Cette déclaration recouvre l'ensemble du probléme 
christologique. Mais si on l'examine de prés, on y percevra 
une légére discordance : dans la premiére partie, qui con- 
cerne la divinité du Christ et sa préexistence auprès du 
Père, Heraclide se contente de citer les versets de Joh. 1, 
1-3, sans formuler explicitement les dogmes qu'ils con- 
tiennent ; dans la seconde partie, au contraire, qui porte 
sur l'incarnation du Christ et sa double nature divine et 
humaine, il énumére avec netteté et assurance tous les 
dogmes, et les résume en une vigoureuse formule : Dieu 
et homme à la fois, Θεό; Gat άνθρωπο . Vague, rapide et pru- 
dent sur le premier point, précis et ferme sur le second, — 
ainsi se dessine d'emblée ce qui sera l'attitude d'Héraclide 
au cours de son dialogue avec Origène : il glisse sur cer- 
taines questions, évitant de les considérer en face, et pré- 
fere parler de celles qui lui sont plus familiéres. De fait, 
l'effort d'Origénc sera moins de redresser les erreurs d' Hé- 
raclide que de le contraindre, par une dialectique serrée 
et trois fois reprise, à envisager le premier groupe de 
dogmes, et à les formuler clairement et hardiment. 

Partant donc du texte de Phil. 2, 6 fv µορφή Θεού υπὰρ- 
xov, et dégageant, selon sa méthode ordinaire, la doctrine 
implicitement contenue dans la citation de T Écriture, 
Origene affirme la personnalité distincte de Jésus-Christ 
(ἕτερο wv παρὰ τον θεὸν ov ἐν µορφή ὑπήρχεν) et sa préexis- 
tence comme Dieu (Θεὀ; ñv προ τοὺ iAOn ε:; σώμα). Par sa 
réponse : 0-6; προ ñv, Heraclide accepte seulement le second 
point, et évite de se prononcer sur la question de la per- 
sonnalité divine du Christ. Origène reprend alors son rai- 
sonnement, obtient de nouveau l'adhésion d'Héraclide sur 
la préexistence divine, réaffirme la personnalité du Christ 
préexistant, le dit ἑτερο; 0€0;, et conclut qu’en un sens il y a 
deux Dieux (δὺο Θεού ). Bien qu'il ait acquiescé à chacune 
des propositions antérieures, Heraclide, effrayé sans doute 
par la formule « deux Dieux », se dérobe devant la conclu- 
sion. Aprés un compliment courtois pour la doctrine d'Ori- 
gènc, il expose de nouveau la sienne propre, définissant, 
d'abord le Dieu tout-puissant, puis le Verbe, fils du Dieu 
vivant, à la fois Dieu et homme, revenant ainsi, par un 
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détour, à sa déclaration liminaire (2 7-13). Et cette fois 
encore, soit par une impuissance de son esprit à distinguer 
deux problémes connexes mais différents, soit plutót par 
timidité intellectuelle et peur de devoir accepter des con- 
clusions choquantes, il glisse sur ce qui est ici la véritable 
question, à savoir l'existence personnelle et distincte de 
Jésus-Christ en tant que Dieu, le mystère de l'unité et 
de la dualité divines. 

D'où la troisième tentative d'Origénc qui, feignant avec 
bonne grâce de «n'avoir pas bien compris >, renouvelle 
son argumentation (214) et, raisonnant pour la première 
fois sur les mots mómes de Père et de Fils, établit succes- 
sivement la divinité du Pére, la personnalité distincte du 
Fils par rapport au Père, et la divinité du Fils, — pour 
conclure de nouveau à l'existence de deux Dieux. La pen- 
sée revét ici une forme plus dépouillée et plus purement 
logique, plus contraignante aussi. Héraclidc, cette fois, ne 
se dérobe pas, mais il met dans son acquiescement, des 
nuances significatives. Il accepte sans difficulté que le Fils 
est Dieu. Quand Origéne lui demande si le Pére et le Fils 
sont deux Dieux en un seul, — rassuré par cette affirma- 
tion de l'unité divine, il répond encore par un « oui » sans 
réserve. Mais quand Origène, exprimant la méme idée 
sous un autre aspect, conclut : « Nous professons donc deux 
dieux?», effrayé de cette formule brutale mais ne pouvant 
sans illogisme la nier, il la corrige et l'atténue en répon- 
dant: «Oui. La puissance (Βύναμι) est une», — ne se 
décidant pas à convenir de la dualité sans réaffirmer aus- 
sitót l'unité (227). 


La discussion dialectique est terminée : 
Héraclidc désormais ne dira plus rien. 
Quelle est, en définitive, sa position doc- 
trinale ? D'oü vient qu'elle provoqua des 
doutes et des critiques ? 

A première vue. son orthodoxie est plus manifeste que 
scs opinions hérétiques, et on discerne plus facilement les 
erreurs qu'il évite que celles dans lesquelles il tombe : on 
ne serait pas en peine de trouver dans les exposés qu Ori- 


La position 
doctrinale 
d'Héraclide. 
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gène a donnés de la «foi completo > (6àoa ἡ ζίστι ) | des 
textes qui justifient les principaux points de sa doctrine 2. 
Tombe-t-il dans l'erreur que. depuis Harnack, on appelle 
< adoptianistc >, et est-il de ceux qui, dit Origéne, homi- 
nem dicunt Dominum desum praecognitum et praedestina- 
tum, qui ante adventum carnalem substantialiter et proprie 
non exstiterit, sed quod homo natus Patris solam in se habue- 
rit deitatem "... ? On peut se Ic demander devant l’insis- 
tance d'Origénc à lui faire préciser que le « Christ était 
Dieu avant son incarnation». Mais cette précision n'est 
que pour la clarté du raisonnement, et afin d'établir en- 
suite la personnalité divine du Christ. Heraclide admet 
sans difficulté que le Christ O«o τρο τίν, et dans son argu- 
mentation finale Origéne laissera ce point de cóté comme 
ne l'inquiétant pas. 


Il y a plus d'aflinité, semble-t-il, entre Héraclide et. 


ceux que I on appellera, dans la théologie occidentale, des 
« patripassiens >: illos qui superstitiose magis quam reli- 
giose uti ne videantur duos deos dicere neque rursum negare. 
Salvatoris deitatem, unam eande.mquc subsistentiam Patris 
ac Filii asseverant, id est duo quidem nomina secundum 
diversitatem causarum recipientem, unam tamen xzsTtMW 
subsistere, id est unam personam duobus nominibus subja- 
centem, et le traducteur Rufin ajoute : qui latine palripas- 
siani dicuntur *. Si l'on compare à ce passage d’Origènc 
la profession de foi d'Héraclide. celui-ci n'apparaitra pas 
clairement comme un fauteur de cette doctrine hérétique ; 


l. Par exemple, Zn Joh., x, li et. xxxn, 16 ; In Tit. (P. G., XIV, 
1304 CD) : ci. Harnack, 7 U, ΧΙ.Π. 4, p. 56, n. 3. 

2. Parexemple, outre les textes cités à la note précédente, /u Job., 
L 28, In Gen. boni., vin, 9. 

3. In Tit. NP. G.. XIV. 1304 CD). 

4. Ibid. Huet avait déjà reconnu que ce texte visait l'hérésie de 
Berylle : cf. P. G., XIV. 130", n. 9! ut Origeniana (P. G., XVII, 
681-682). La doctrine de Berylle nous est également connue par le 
témoignage d'Eusr.nE, Hist. ead.9 vi, 33 ; sur les ambiguités du ce 
texte, déjà signalées par Tillemont, Mémoires.... III, p. 771, 
note XXVI, ci. Harnack, Lchrbuch der Dogmengesckichlc. I, p. 721. 
Sur le monarchianisinc, voir Har nack» op. cit.. 1, p. 707 et 719-721; 
et Bardendcwbr, Geschichte der altkirchlichtn Literalur, II, p. 20, 
274 et 368. 


— 


=. — 
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il ne dit. point que le Pére et le Fils sont une seule personne 
sous deux noms différents, ou deux noms qui varient 
secundum diversitatem Musarum (quoi qu'il faille entendre 
par ce dernier mot). Au contraire, il admet formellement 
l'idée d'une personne distincte (£rep: θεὀ ). Mais s'il n'est 
pas patripassien dans scs conclusions, il l'est par son souci 
(qui est à l'origine du patripassianisme) de ne pas 
admettre «deux dieux > et de ne pas nier pourtant la 
divinité du Christ : uli ne videantur duos deos (licere neque 
rursum negare, Salvatoris deitatem. Il ne congoit pas clai- 
rement le rapport entre l'unité divine et la divinité de 
Jésus-Christ. Il accorde mal entre elles ces deux données de 
la tradition. Ce qu'il y a de timoré dans son intelligence, 
l'empéche de pousser la distinction réelle du Pére et du 
Fils jusqu'à admettre la formule : i/ y a deux Dieux, qui 
semble ruiner le monothéisme. Sa grande préoccupation 
demeure limité divine, la «monarchie» (μοναρχία, 46), 
et il est probable quo dans son enseignement, ou dans la 
pratique de la priére, il fut enclin à rabaisser le Fils. 
C'est par ce scrupule trop étroit que sa foi est « in- 
complète ». Ce qui inquiète chez lui, c'est moins ce qu'il 
dit que ce qu'il ne dit pas, moins ses déclarations, correctes 
en elles-mémes, que son silence ou scs réticences devant 
certaines conséquences du dogme. 


La doctrine. qu Origcne expose ici n'est 
pas nouvellé dans son œuvre : c'est un 
des thémes majeurs et constants de sa 
théologie. Il a toujours enseigné, en effet, qu'il y avait, 
en un sens, deux Dieux, que le Fils était un Dieu numéri- 
quement distinct | du Pére, et que, faute d'accepter ces 
formules au premier abord choquantes, on tombait iné- 
vitablement dans l'erreur. «Beaucoup de gens pieusement 
intentionnés, dit-il dans le Commentaire sur saint Jean, se 
font un scrupule de proclamer deux Dieux, et par suite 
versent dans des doctrines mensongères et impies : les uns 
nient la personnalité du Fils distincte de celle du Père, et 


La doctrine 
d'Ongéne. 


1. Staeépetv :it ἀρθ;ι«3 Τὸ» τον Πατρο , In Joli., x, 37 ; cf. le texte 
de In Levil. hom. cité p. 30, n. 3. 
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professent la divinité de celui qui pour eux n'a de Fils 
que le nom dont ils l'appellent ; les autres nient la divinité 
du Fils, et lui at tribuent une personne et une essence d'un 
caractère différent de celles du Père *... > 

A ce texte capital, notre Entretien fait écho : « ... Nous 
ne tombons pas dans l'opinion de ceux qui se sont séparés 
de [Eglise pour verser dans l'illusion de la monarchie, 
supprimant le Fils en le retirant au Pére, et. virtuellement, 
supprimant en méme temps le Pére ; et nous ne tombons 
pas non plus dans une autre doctrine impie, celle qui nie 
la divinité du Christ 13» 

L'orthodoxie, selon Origéne. est obtenue par un juste 
équilibre entre l'unité et la dualité, par un habile tempé- 
rament dans la manière d'unir et de distinguer le Père 
et le Fils : et. ita temperare de Patre et Filio sermonem, 
conjungere ubi oportet et rursum ubi competit separare *. 
C'est ce qu'il s'efforce de faire ici : désireux de tranquil- 
liser les fidéles, méme les ámes simples, il montre comment 
la dualité n'est pas exclusive de l'unité. Son raisonnement 
n'a pas de prétention ni de valeur philosophiques : il re- 


1. In Joh.. mT, 2 : ... πολλοὺ φιλόθεου -'vat «υ/ομίνου ..., εὐλαοου- 
μενου ovo ἀ/αγορεύσαι θεοὺ , και παρἀ τούτο περιπιπτοντα ὑέυδεσι Çat 
àox&oi δὀγµασίν, ἠτοι apvovu- vov ιδιότητα Γιου ετίραν παρχ την του 
Πατρὀ , ὁμολογουντα Θεόν εἰναι τον ui/o: ονόματο παρ᾽ αὗτοι < UlÓV < 
προσαγορευόμενον, η αρνουμίνου τη/ θεότητα του Που, τιθεντα δε αὐτου 
την ιδιότητα και την οὐτίαν κατὰ περιγραφήν τυγχάνουσαν érepav του Ia- 
100 ... — Cf. In Malt.. xvu, 14; In Eph.t xvn (Gregg, J 7' S, HI. 
1902, p. 412). 

2. 44 : ουδέ ει την γνώμην vov ἁἀποσ/μσθ-᾿.των ἀπὸ τη ἐχχλησία 1 
φαντασίαν μοναρχία ἱμπίπτομεν αναιρούνταν Iv απὀ Πατρὸ καὶ δυνάμει 
ἀναιυούντων καὶ τὸν Πατέρα, obte «i; ἁλλην ἁσεβἠ διδασκαλίαν εμπίπτομεν 
την αρνυυμίυην την θεότητα του Χρίστου. 

3. In Levit. hem.. xni, 4. Tout le passage (qui commente Levit., 
24, 5 δυο δέκατων εσται ὁ ἀρτο à el ) serait à citer : < Haeretici non 
faciunt * de duabus decimis unum panem negant enim creatorem 
Deum patrem Christi esse... Qui ergo separant Christum a creatore 
Deo patre suo haeretici, et ludaei qui solum Patrem recipiunt et 
verbum ac sapientiam ejus, Christum non recipiunt, non faciunt 
4 ex duabus decimis unum panem’... Quomodo duae decimae una 
massa fit? Quia non separo Filium a Patre nec Patrem a Filio : 4 qui 
enim vidit me inquit, ! vidit ct Patrem *.... Unus quidem est panis 
— una enim voluntas et una substantia, — sed duae sunt posi- 
tiones, id est duae personarum proprietates.» 
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vendique pour tout mérite d'être conforme à l'Écriture. 
De méme, dit Origène, que. l'homme et la femme, bien 
qu'étant deux étres distincts, forment une seule chair 
(Gen. 2, 24); de méme que le Christ et le juste, malgré 
la dilférence d'essence, forment un seul esprit (I Cor. 6,17) ; 
de méme,le Pére et le Fils sont un seul Dieu : «Moi et 
mon Père nous sommes un n (Job. 1.0, 30). Ainsi Origène 
sauve toutes les données de la tradition : l'unité divine, 
l'incarnation, la distinction du Pcre et du Fils, la divinité 
du Fils. Les concilie-t-il vraiment ? C'est une autre affaire. 
Du moins, en tenant fermement ces positions, évite-t-il 
de tomber dans les erreurs qui veulent sauvegarder l'unité 
divine en sacrifiant soit la personnalité, soit la divinité 
du Christ x. 


Ces points de doctrine une fois fixés, 
Origène en tire une conclusion pratique 
relativement au probléme de la priére 
(et, plus précisément, de la prière liturgique), qui, on s'en 
souvient, est probablement h l'origine de tout ce débat. 
La priére, qui découle du dogme, doit refléter cette unité 
et celte dualité également fondamentales, l'unité dans la 
distinction des personnes. D'oü la formule (424) : 'Agi 
"pesispà γίνετζι Oeo ravmonpäropt oà Ἰησοῦ Χρίστου ὦ προσ- 
φόρου τω IIa-pi tnv 0 TNTA ζ,του' xü δι ζλλζ Θεω B.¿ Θεού 
-ροσφοοά γινέσθω. Non pas deux prières, mais une seule ; 
adressée au Pére mais par l'intermédiaire du Fils; à Dieu 
par Dieu. Cette doctrine est, pour l'essentiel, conforme à 
celle du De oratione, oü il est démontré que la priére (du 
moins la προσευχἠ) ne peut et ne doit être adressée qu'au 
Père et par l'intermédiaire du Fils 1. Mais le point de vue, 
dans VEntretien, est un peu différent, parce que ce n'est pas 
la méme erreur qui y est combattue : tandis que, dans le 


Le probléme 
de la prière. 


1. Sur la position doctrinale d'Origéne, ci. le commentaire de 
H.-Ch. Puech dans Bev. d'hist. et de phU. rclig., 1951, notamment 
p. 320-324. 

2. Z)e orat., xv, | :λἰίπιται τοίνυν r.zozvx/eoOa: uóvo τω (0εφ -p 
όλων Πατρί, ἀλλα [ἡ xwpi ἀρχυρίω ... C'est également la doctrine 
du C. Cels., vin, 12 : iva ovv Ocdv, ὦ χ.τοδ-ζδώχαμεν, τὸν IIarioa καὶ 
τὸν Yióv Οἰραπίύομεν. 
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De oratione, Origène s'en prend à ceux qui < par simplicité, 
faute d'examiner et d'ctudicr la question. prient le Fils soit 
avec le Père, soit sans le Père | », dans VEntretien 1] vise 
l'erreur d'Héraclide dont la foi. par une pente toute con- 
traire, cl sous l'influence peut-étre de la pensée juive 1 
inclinait à ne prier que le Pére, sans faire au Christ la place 
convenable. C'est cette place qu'il cherche à fixer ici : le 
Christ, intermédiaire nécessaire et unique de la προσφορά, 
est Dieu dans ce róle de « transmetteur » qu'il tient de sa 
divinité méme, et, déclaration rassurante pour Héraclide, 
l'unité de la priére n'en est pas compromise. 


Examen Ayant obtenu l'accord tacite de 
son auditoire sur ces vérités doctri- 
nales, Ungene poursuit sans desem- 
parer, en examinant une objection. C'est là un des pas- 
sages oü il est le plus difficile, sinon de comprendre chaque 
phrase en détail, du moins de saisir le rapport des idées 
entre elles, l'orientation et l'intention finale de la démons- 
tration. Comme il leur arrive, lorsque la pensée est un 
peu complexe ou subtile, les sténographes ne font pas 
notée exactement : la rédaction primitive n'est pas, telle 
quelle, acceptable ; et les corrections du réviseur boule- 
versent le texte sans l'améliorer 3. La difficulté s'aggrave 
du fait qu'ignorant tout de la discussion générale qui pré- 
céda l'entretien, nous ne savons pas en quels termes l'ob- 
jection a été présentée 4. Elle se formulerait ainsi (si du 


ci une objection. 


l. De orat., xvi, | (Origène pouvait avoir en vue une prière du 
genre de celle des Actes de Pierre: cf. Lebheton, Histoire du dogme 
de la Trinité, IL, p. 237, n. 3). 

2. In Rom., vtn, 4 (P. G., XIV, 1165 C) :« Christo enim Judaei 
non crediderunt, et ideo nec invocant eum, cui non crediderunt... 
Et si invocare nomen Domini et orare Dominum unnrn atque idem 
est : sicut invocatur Deus, invocandus est Christus ; et sicut oratur 
Deus, ita et orandus est Christus ; et sicutofferimus Deo Patri primo 
omnium orationes, ita et Domino Jesu Christo... t- (Dans ce passage 
sans doute remanié par Rufin, l'expression paraît être théologique- 
ment moins précise que dans le C. Cels. et le De oral.). 

3. Voir éd. pr., p. 34. 

Cependant il est raisonnable de supposer que cette objection 
a été soulevée par Maxime, qu'Origène interpelle directement à la 
fin de son expose (08). 
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moins nous lisons et interprétons exactement le texte) : 
n'y a-t-il pas une certaine contradiction à professer, à la 
fois, la divinité essentielle du Christ et la résurrection du 
corps devenu cadavre (νεζροὸ σώματο ) 7 Si le Christ est 
Dieu, peut-on parler encore de la résurrection de son corps 
charnel ? Vétait-cc pas seulement une « apparence de 
corps > ou un corps spirituel (πνευματικὸν) | ? Or. si la 
résurrection du Christ n'est pas celle d'un corps charnel, 
c'en est fait du dogme de la résurrection générale, puisque 
celle-ci n'a d'autre fondement et d'autre garantie que la 
résurrection du Christ. Ainsi, d'induction en induction, le 
dogme de la divinité du Christ paraissait-il finalement 
ruineux pour le dogme de la résurrection. Ainsi Origéne 
se trouve-t-il amené à préciser la nature du corps du 
Christ (το σώμα ἐξετάσωμεν ti ñv), dans son rapport avec le 
dogme de la résurrection des morts (512). 

On comprendra mieux son argumentation si on se rap- 
pelle celle, toute semblable, qu'il a développée longuement 
dans son exégèse de la lrc Épitre aux Corinthiens 131] y 
affirme, comme dans Y Entretien, que les hérétiques nient 
la résurrection (oi àrto -wv αιρἐσεων... ἀὐετσδσιν TO !pyo. € 
Gai uñ TO λόγω), non pas celle du Christ qui n'est pas 
contestée (ἀνεστη Χρίστο ἐζ νεκρών, ἡ οὐ; ἀλλα —zçN τούτου 
πἆσα αἱρεσι συγζατέοετο) ", mais celle des hommes dont ils 
donnent une interprétation allégorique, sans s'aviser qu'à 
leur insu ils nient ainsi la réalité de la résurrection du 
Sauveur (ζὰν uñ τώ στόματι λἐγχ τι, τη δε ζαρδια λέγη 


1. Cf. (avec Harnack, T U, XLII, 4, p. 71 οἱ suiv.) : in Gai. 
P. G., XIV, 1296 A) : «Si autem quis violentius velit asserere, 
ideo haec dicta esse, quia per phantasiam manducabat : ; ibid. B : 
Spiritualem enim naturam sicut quidam de ejus corpore sen- 
tiunt...»;— in Horn., ix, 2 |P. G., XIV,1210 C| : < Qui negant Chris- 
tum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed caeleste ei cor- 
bus assignant o; — In Luc. Ao/n.,xiv : a Negant Dominum nostrum 
lumanum habuisse corpus, sed de caelestibus et- spiritualibus fuisse 
contextum, n Selon II.-Ch. Puech (/?*». d'hisl. etdephil. relig., 1951. 
p. 325 et n. 101), Origenc vise ici les marcionites. 

2. In 1 Cor., 1xxxiv (Jenkins, ./ T S, X, 1909. p. 45-46). 

3. Cette formule permet d'interpréter exactement la phrase de 
l'Enfretien (5 12) : μόνη ý ἐχζλησία (fà) πάσα TX; x-fisz-.; àpvy-pc- 
να την ἀνάστασιν opoAoyei ἀνάστασ:ν νιζροἰἰ σώματο . 

Origine. 3 
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“Ἀνάστασι νεκρών οὐζ εστιν ἃ δυνάμει αθετεὶ Και την ᾿Ιησοὺ 
Χριστοί ἀνάστασιν) *. Tout, le raisonnement repose sur ce 
principe que. le Christ étant le premier-né d'entre les 
morts, «il s'ensuit nécessairement que sa resurrection 
est du méme genre que la résurrection des morts en géné- 
ral : ανάγκη ὁμογενή εἰναι τὴν ἀνάστασιν αυτοἰ ττ| ἀναστάσει των 
ἁνισταμίνων ». 

Telle est aussi la base du raisonnement dans VEntre- 
tien : la résurrection du Christ et celle des hommes ne cons- 
tituent qu'un seul probléme *. De l'une à l'autre, il y a 
relation intime et organique : elles s'appuient mutuelle- 
ment et se prouvent l'une par l'autre. La résurrection des 
homines est garantie par la résurrection du Christ, qui est 
notre απαρχή ; et réciproquement, pour que le Christ soit 
véritablement notre απαρχἡ, il convient de se représenter 
sa résurrection d'aprés les mémes modalités que la résur- 
rection générale, et particuliérement de lui attribuer un 
corps charnel : απαρχἠ Χριστὸ " σιζ τοῦτο νεκρὀν γεγονεν αυτού 
το σώμα. Origène ne le dit pas expressément, car sa pensée, 
emportée par l'improvisation, oublie de conclure ; mais 
cette conclusion est évidente : s'il n'en était pas ainsi, le 
dogme de la résurrection serait vide de sens. C'est dire éga- 
lement que le corps du Christ ne peut pas étre spirituel 
(πνευματικὀν) : non seulement parce que cette qualité est 
incompatible avec les détails matériels (linceul, aromates, 
mise au tombeau), attestés par les Evangiles, et concernant 
sa sépulture; non seulement pour cette raison d'ordre phi- 
losophique que ce qui est spirituel ne peut pas devenir 
insensible : mais encore parce que, si ce qui est spirituel 
pouvait mourir, il faudrait donc admettre que notre corps 


1. Cf. également In I Cor. i.xxxi (JenkixS, / T S, X, 1909, 
p. 44; ci. les corrections de Turner, ibid., p. 274) : H ὃ: οἱ ἑτερὸ- 
ὄνξοι ἀλληγοοειν Οἱ’ουσιν τὴν των ανθρώπων ἀνάττασ-.ν, χλληγορειτωββν 
Cai την toù XornpO[. 

2. Entretien, 514 ; ἁκολούοον ὑντο; τω τὴν απαρχἠν ἐγηγεροαι :ζ 
νεκρῶν -vù τού; νἰζρού; .Ὑγἱίρεσοαι. Cf. In Bom., ιν, 7 {P. G., XIV, 
985 C) : «Si creditis Christum surrexisse a mortuis, credite etiam 
vosmet ipsos cum ipso pariter surrexisse », etc...; ibid., v, 9 (ibid. 
1043); et In Tit. NP. G., XIV, 1305 BC):«Si quis negat resurrectio- 
nem mortuorum, consequens est ut Christi resurrectionem neget. » 
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qui ressuscitera lui-méme spirituel (I Cor. 15, 44) peut 
mourir de nouveau, ce qui est impossible, puisque nous 
suivons le sort du Christ notre απαρχή (I Cor. 15, 23), 
et que le Christ une fois ressuscité ne meurt plus (Rom. 
6, 8) (64). — Ce court exposé, touffu et désordonné, est 
un remarquable exemple de la méthode d'Origéne pour 
établir un dogme : prenant les divers textes de FÉcriture, 
il les ajuste pour ainsi dire les uns aux autres, cl les réunit 
en une synthése cohérente et harmonieuse. 


L'examen du probléme de la résurrec- 
tion rebondit, lorsque Maxime, sur l'invi- 
tation d'Origéne, expose la difficulté qui 
lembarrasse. Quelle est-elle exactement ? Maxime s'est 
exprimé avec trop de confusion, ou les sténographes se 
sont montrés ici trop négligents, pour que nous puissions 
le dire. Il semble que plusieurs questions se soient mélées : 
celle de la résurrection générale (πω; ἁνίστανται (. vtv.poi), 
celle de l'ouverture du tombeau (w; ανοίγεται) ; mais h en 
juger par la réponse d'Origéne, le nœud de la difficulté 
résidait dans l'esprit (πνεύμα) du Christ, lequel, au mo- 
ment de la mort, avait été remis (rapa?iSouévov, dit Maxime) 
au Pére : c'est donc le mécanisme de la résurrection du 
Christ | que Maxime paraît avoir quelque peine à se re- 
présenter (611-19). 

Pour en rendre compte, Origéne, ici encore, part de 
Thomme. Il rappelle les trois éléments qui, d’après l*Apótre 
(1 These. 5, 23), le composent : corps, âme, esprit ; et il 
les attribue au Christ en vertu de ce principe théologique 
que le salut de l’homme serait ruiné, si le Sauveur n'avait 


Intervention 
de Maxime. 


1. In Luc. hom., xvn : < quomodo resurrexerit, utrum ipse et talis 
qualis mortuus est, an certe in melioris substantiae corpus resur- 
rexerit; et est infinita contentio. > La question posée par Maxime 
Serait plus cohérente si on la formulait ainsi : puisque lo Christ, au 
moment de mourir, avait remis son rtvcüpa au Pére, comment 
par quel pouvoir ? le tombeau a-t-il pu étre ouvert et sa chair 
ressusciter ? (Cf. Chadwick, Alexandrian Christianity, p. 435). Mais 
il faudrait,semble-t-il, corriger le texte et lire : ἱνίοταται ὁ vixpó$; 
d'autre part, si telle était la question posée, il faut avouer qu'Ori- 
géne y a fort mal répondu. 
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pas revétu l'humanité dans ces trois éléments. Ceux-ci, le 
jour de la Passion, se dissociérent : le corps fut mis au 
tombeau ; l’âme descendit aux enfers ; quant à Vesprit 
(ζνεῦμα). — par une nécessité qu'Origéne avoue ne pas 
s'expliquer,mais qu'il est bien obligé d'admettre, puisque 
le fait est attesté dans l'Evangile, — il fut. non pas remis 
(zacasicooOai) au Pére, comme Maxime l'a dit par erreur, 
mais mis en dépôt (cf. -χρατίθηαι) entre les mains du Père. 
Et c'est le propre d'un < dépôt > qu'on peut le recouvre@ . 
Ainsi fait le Christ aprés sa resurrection. Origène en trouve 
la preuve dans la parole de Jésus à Marie : a Ne me touche 
pas» (Job. 20, 17). Il ne voulait pas (commente Origéne) 
qu'on le touchát, avant qu'il eût recouvré son esprit 
(Όνβνμα), car alors seulement son contact pouvait être un 
bienfait pour toute la personne, son corps pour le corps, 
son áme pour l'áme, son esprit pour l'esprit (6 20 — 817). 


-- 


Ia foi Cette ingénieuse exégése termine la 
discussion sur les points de foi : Ori- 
gene le dit expressément (818). Mais 
avant de conclure cette partie de l'entretien, il exhortera 
longuement scs auditeurs à une vie sainte. Pourquoi cela ? 
De la foi aux ceuvres le passage, pour un docteur chrétien, 
est aisé. Mais il y a plus : l'esprit d'Origéne est trop vigou- 
reusement synthétique pour ne considérer qu'un seul cóté 
des choses ; ce développement sur les ceuvres fait contre- 
poids au long développement sur la foi, lui donne pour 
ainsi dire son équilibre, et le met à sa place dans l'écono- 
mie générale de la doctrine chrétienne. Le théologien s'ef- 
face ici devant le moraliste, qui rappelle à scs auditeurs 
les conditions de la justification et du salut, et les invite 
à respecter le mystére de la justice divine, méme s'ils ne 
le pénètrent pas clairement (xiv πλανώμεθα) en ne fai- 


sant rien qui puisse ternir la pureté du royaume de Dieu 
(1013). Κι 


' 
ct les ceuvres. 


1. Voir notre note ad loc., p. 76. 
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B. La question de Denys 
l'âme est-elle le sang? 


ç . La conférence épiscopale, ayant rempli 

son objet, aurait pu se séparer a ce moment- 
là. Mais Origène offre à ses auditeurs de profiter de cette 
réunion pour examiner, à la lumière de T Ecriture, les 
autres problémes qui les préoccupent. Denys pose alors 
la question : l'àme est-elle le sang ? (1016). 

Il ne précise pas autrement sa pensée et sans doute cela 
n'était-il pas nécessaire. Chacun entendait assez ce qu'il 
y avait derriére ces mots, à quels textes bibliques ils fai- 
saient allusion (Origène les citera peu aprés), et quelles 
graves conséquences immédiates, ruineuses pour la foi 
chrétienne, ils entrainaient : si le sang est l’âme, comme 
le dit la Bible, l'áàme demeure, aprés la mort, dans le corps, 
dans le tombeau ; elle ne peut donc pas, dés aprés la mort, 
aller vivre auprés du Christ ; plus d'espoir d'une vie bien- 
heureuse avant la résurrection finale. La question donnait 
alors lieu à d'ápres discussions : reprenant la parole, Ori- 
gène rappelle une controverse particulièrement orageuse 
qu'il soutint, à ce sujet, dans une ville voisine ; cl il ajoute 
que les esprits sont «terriblement tourmentés» par les 
passages de l Ecriture relatifs à l'áàme-sang '. Ce probléme, 
toutefois, ne sera pas abordé de front, car, selon Origène, 
il n'existe pas en lui-même, d'une façon indépendante, 
mais n'est qu'une partie, un élément, d'un probléme plus 
vaste, d'ordre mystique : celui de Vhomme intérieur, qui 
est aussi l'homme à l'image et à la ressemblance de Dieu. 


1. Cf. supra, p. 20 cl infra, 1018. Le probléme avait ôté traité 
en Occident, par Tcrlullien ; cf. De anima, v, 2. P. Courcclle \RtV. 
Et. anc., 1951, p. 173) l'a retrouvé dans S. Ambroise, De iVoé, 
xxv, 92 ; De Isaac vd anima, ΠΠ. 3, 4. (Cependant, le point de vue, 
dans /'Entretien, est assez différent. Alors que Tertullien et S. Am- 
broise se réfèrent à Critias, Empédocle, etc.., nos évêques, ni 
directement, ni indirectement, ne sont tributaires de la philosophie 
grecque. Le probléme est pour eux uniquement biblique, L'origine 
de leurs inquiétudes n'est pas dans leur philosophie de l'homme, 
mais dans l'Ecriture). 
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Isolée, la dilliculté est troublante ; remise à sa place dans 
le systéme, elle se résorbe immédiatement, parce qu'elle 
y trouve sa solution naturelle. 


Mais à peine Origéne a-t-il défini les 
termes du probléme et esquissé les 
lignes générales de son systéme d'ex- 
plication, qu'il s'interrompt, et dans 
une vaste parenthèse, qui est peut-être, de cet Entretien, 
la partie la plus étonnante (non pour les idées, qui ne sont 
pas neuves, mais pour l'accent passionné et l'ampleur 
inattendue du développement), il exhorte ardemment ses 
auditeurs à l'écouter dans les sentiments convenables. Au 
moment de parler, voilà qu'il est saisi par une inquiétude' 
angoissante : il se demande s'il est opportun pour lui do 
faire connaitre ses idées. Il se compare à un chercheur de 
perles, et se refuse à étaler ses richesses à tout venant / 
comme une vile marchandise. Il se rappelle la défense du 
Christ de jeter les perles aux chiens et aux pourceaux qui; 
incapables de les apprécier, les piétinent et s'en détournent. 
Selon une doctrine qu'il ne trouve pas toute constituée 
dans l'Évangile, mais qu'il lire des textes sans les forcer, 
il veut que seiils pénètrent dans la < maison de Jésus > I, 
pour y entendre les paroles de vérité, ceux qui en sont 
dignes. Pris entre le devoir de parler pour ceux qui le mé- 
ritent, et la crainte de livrer les saintes vérités à des âmes 
indignes, Origene hésite et ne sait que faire (12 15 — 15 27). 

Le théme n'est pas nouveau : encore faut-il préciser le 
caractére qu'il revét ici. Origéne, à maintes reprises, a 
insisté sur ce principe que la vérité divine ne devait étre 
communiquée qu'avec prudence, et seulement à ceux qui 
étaient capables de la recevoir * : il s'agit alors, par 
exemple (selon le conseil de S. Paul), de proportionner les2 


Parenthése 
exhortation 
aux auditeurs. 


1. Cf. notre note ad toc., p. 87. 

2. in Luc. hoin., xxm : « Nescio... an debeamus in tali auditorio 
res tam mysticas prodere, maxime inter cos qui scripturarum me- 
dullas non introspiciunt, sed tantum superficio delectantur. Peri- 
culosum quidem est, sed tainon strictim broviterque tangendum. » 


Cf. In Gen. horn., x. I. 
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vérités enseignées à l'intelligence des auditeurs * ; ou de 
procéder avec précaution et lenteur, comme il l'a fait pré- 
cédemment quand il voulut faire accepter la formule «deux 
Dieux» (228); ou de dissimuler et d'atténuer certaines 
vérités trop fortes pour la foule, et dont la connaissance 
porterait dans les âmes le doute et le trouble. 13 1] est cons- 
tant qu'il considérait une partie de son enseignement 
comme réservée à une élite d'esprits particuliérement exer- 
cés dans les problémes religieux, et on a pu dire parfois 
qu'il créait une sorte de gnosticisme chrétien '. Mais 
dans VEntretien, et bien qu'il s'agisse de discours qui ne 
manquent pas de subtilité (XtzTSTtpst) et qui demandent 
un esprit fin (10xvñv cir/stacv), le probléme n'est pas d'ordre 
intellectuel mais moral. Les chiens et les pourceaux, à qui 
l| ne faut pas livrer les perles de la vérité, ce sont ceux 
qui ménent une vie impure et corrompue. Ce qui empéche 
de pénétrer dans la « maison de Jésus », ce n'est pas une 
intelligence médiocre, ou une culture insuffisante, mais le 
péché (cf. ἀυλρτάνων, 1517) 4 Les «gens du dehors», ce 
sont les pécheurs; les « gens du dedans »,ceux qui pensent 
cl vivent scion les règles de l Eglise. Aussi Origène exhorte- 
t-il ses auditeurs h se "convertir», à dépouiller en eux 
la nature du pourceau, du chien, du serpent, des vipères, 
pour vivre une vie sainte. Cette conversion intérieure est 


l. In I Cor., xn (Jenkins, JT S, IX, 1908, p. 241) : χρεία o»v 
ιαδηµάτων τοῖς τελειότεροι; καὶ μηδίπω : γἰγυμνασμἰνοὶ ' εν Tai tepaf; 
γταφαϊ ὀκοδε;στερ᾽»ν, à-.va ὠνόμαβἰν ὁ Απόστολο “γάλα” vas. Cf. In 
Rorn., τι, 14 |P. G., XIV,917 C) commentaire de I Cor. 2, 2, Ilebr. 5, 
12 et Rom. 14, 2. 

2. Ci. notre commentaire do xxv πλανοψεΟα. infra, p. 76, n. | et 
les textes cités. Voir également In Joh., xx, 2. 

3. Cf. les textes cités par Harnack, T U, XLII, 3, p. 73-74 : In 
Num. hom., iv, 3 ; In Lcvil. hom., xn, 7 ; In lib. Jesu nave. hom., iv, 
| |P. G., XII, 843 B) : < ... quae norunt illi quos nosse fas est. > Cf. 
également le festin des « parfaits a dans /n Gen. hom., xiv, 4. Sur 
cette question, voir Bic.c, The Christian Plalonists of Alexandria, 
p. 181 et suiv. ; J. Lebreton, Lesdegrés de la connaissance religieuse 
citez Origéne (dans Rech. Sc. Ilelig., 1922, p. 285) et Fr. Bertrand, 
Mystique de Jésus chez Origene, p. 27-33. 

4. Cf. In Gen. hom., iv, 5 :e Illis ergo quos do mysteriis regni cae- 
lorum docet [Jesus], sursum est ; turbis autem ot Pharisaeis quibus 
exprobrat peccata, deorsum est... » 
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nécessaire, et doit étre préalable à l'enseignement. Car 
c'est la pureté du cœur qui donne l'intelligence des choses 
divines 

Mais pourquoi tant d'ápreté dans le ton, et une telle 
véhémence dans les adjurations ? On croit percevoir ici 
l'écho d'une polémique qu'Origéne eut à soutenir toute 
sa vie. Ce qu'il craint, ce n'est pas seulement que ses pa- 
roles tombent dans des aines mal préparées, mais encore 
qu'elles soient accueillies par des moqueries. En effet, tout 
le développement qui va suivre sera, essentiellement, allé- 
gorique à. Au moment d'exposer ce grand principe de son 
exégése, comment Origéne ne redouterait-il pas les sar- 
casmes habituels 3 ? Certes, il parle devant des chrétiens. 
Ses adversaires les plus acharnés, les juifs et les gnos- 
liques, n'assistent pas à cette conférence. Ils sont là 
cependant, par l'influence que leurs idées exercent sur les 
chrétiens. Parmi les fidéles, nombreux étaient les parti- 
sans d'une interprétation littérale de l'Ecriture ; ceux-là 
recevaient les explications allégoriques avec scepticisme 
ou ironie :. Eux aussi sont des < chiens >, des < aboyeurs > 
qui calomnient, la vérité, ou des «pourceaux» qui pié- 
tinent les perles et déchirent ceux qui les leur donnent. 
Origéne adjure scs auditeurs de ne pas étre de ces litlé- 
ralistes (amici litterae, carnales Judaei) a. Mais pour aller 
au-delà du sens charnel et pénétrer jusqu'au sens intérieur 


1. In Levit, hem., 1, 1 : < Ipse igitur nobis Dominus, ipse sanctus 
Spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam omnemque caliginem, 
quae peccatorum sordibus concreta visum nostri cordis obscurat, au- 
ferre dignetur, ut possimus legis ejus intelligcntiain spiritalem ct 
mirabilem contueri. > (Même idée dans n Exod. hom., xii. 4 ; In 
Levit, hom., xnt, 6, etc.) 

2. Sur l'ensemble du probléme de l'allégorie chez Origéne, ci. 
H. de Luiiac, Histoire et Esprit, ch. i, où l'on trouvera une abon- 
dante bibliographie. 

3. In Levit, hom., i, 1 : « Incidamus ergo et nos, si ita necesso 
est, in obtrectationes vestras, tantum ut veritatem verbi Dei sub 
litterae tegmine coopertam ad Christum jam Dominum conversa 
cognoscat ecclesia.» Ci. ibid., xvi, 4 et Harnack, TU, ΧΙ.Π, 3, 
p. 8-i0. 

4. Sur cette question, voir Harnack, ibid., p. 47 et suiv. 

5. Cf. In Gen. hom., ni, 4 et x iii, 3. 
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et spirituel de l'Ecriture, il faut ne plus étre soi-méme 
charnel, mais dépouillant le vieil homme, revétir l'homme 
nouveau, l'homme intérieur, l'homme selon limage de 
Dieu — non plus charnel, mais spirituel 


Quel est donc le systéme 
d'explication d'Origéne ? Il se 
fonde, comme toujours, sur 
P Ecriture, et ici, précisément, 
sur le rapprochement des textes 
de S. Paul relatifs à l'homme intérieur (Rom. 7, 22; 
II Cor. 4. 16: Col. 3, 9-10), cl du texte de la «Ge- 
nése » (1, 26) relatif à la création de l'homme selon l'image 
de Dieu. S'il y a selon S. Paul deux hommes en nous, un 
homme extérieur et un homme intérieur, c'est qu'il y eut 
deux créations de l'homme, la première toute spirituelle 
(Gen. 1. 26), qui fut celle de l'homme selon l'image de 
Dieu, l'autre (Gen. 2, 7) corporelle. Ce rapport ingénieu- 
sement établi entre l'Ancien et le Nouveau Testament 
n'est pas imposé par l'Ecriture ; mais tout en le présen- 
tant parfois avec précaution, Origéne s'est toujours com- 
plu à retrouver la doctrine de S. Paul dans le récit de la 
« Genése », dont elle serait un. développement : S. Paul 
prolonge Moise 1. Cela suppose (comme Origéne l'a souli- 
gné dès le début, avant sa longue digression. 12 1) que 
le récit de la création forme un seul récit, et que Gen. 2, 7 
n’est pas une répétition (ἱπανάλημψι) de Gen. 1, 26, 
mais une seconde création, radicalement différente de la 


Retour au probléme 

les deux hommes 
et le principe 

de l'homonymie. 


1. Pour retrouver en soi l'homme intérieur, κατ᾿ εἰκόνα, il faut 
imiter la femme de l'Évangilc (Luc 15, 8) qui, voulant retrouver la 
drachme perdue, balaie dans sa maison les ordures elles saletés : Zn 
Gen. hom., xm, 4. 

2. In Rom., n, 13 (P. G., XIV, 912 D) : < Quoniam frequens est 
Apostolo iste tractatus quo per singulos quosque binos homines esse 
designat: quorutn alterum exteriorem nominare, alterum interio- 
rem solet : corumque alterum secundum carnem esse, alterum se- 
cundum spiritum dicit — opinor, ex illis institutus quae in Genesi 
scripta sunt, ubi alius ad imaginem Dei factus, alius de limo terrao 
plasmatus refertur... n. — Cf. ibid., vu, 4 (P. G., XIV, 1110 B) ; Tn 
Cantic., prolog.; In Gen. hom., t, 13. Sur l'influence de cotte doctrine 
d'Origéne, cf. J T S, II, 1901, p. 117. 
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première l. Et ainsi Origènc a écarté les théories des an- 
thropomorphites qui. sous prétexte que l'homme a été créé 
à l'image et à la ressemblance de Dieu, plagaient la ressem- 
blance dans le corps et se représentaient Dieu selon le 
type humain * : conception folle et impie, incompatible 
avec l'essence de Dieu. La vérité, c'est que l'homme « selon 
l'image n (5 ζατ' étzcva) est, comme Dieu, purement spiri- 
tuel (sans matière) : c'est l'homme nouveau, l'homme inté- 
rieur de S. Paul. 

De celle doctrine des deux hommes, Origénc a tiré son 
principe de l'homonymie (II 16), qui est ici à la base de 
l'explication allégorique : les mémes mots qui désignent 
les membres, les organes ou les fonctions de notre étre 
corporel (extérieur) désignent également les membres, les 
organes, les fonctions de notre étre spirituel (intérieur, 
«selon l'image »). Chaque partie de l'homme extérieur a 
son correspondant et son homonyme dans l'homme inté- 
rieur : il importe de ne pas étre dupe de cette homonymie, 
et de ne point confondre ces deux < ordres >. Origènc fait 
alors une description (διαγρἁψαι) de l'homme intérieur : il 
se plaît à retrouver en lui les yeux, les oreilles, l'odorat, 
le goüt, le tact, les mains, les pieds, la téte, le ventre, et 
encore les os, le cœur, les cheveux. — citant chaque fois 
l'Écriture, et prouvant que tous ces termes doivent rece- 
voir une interprétation symbolique ou mystique, autre- 
ment dit étre rapportés à l'homme intérieur (16 17—22 12). 
C'est par ce long et nécessaire détour qu'Origéne revient 
au probléme initial qui, à vrai dire, ne se pose plus. Le sang2 


1. In Jercrn. hom., 1, 10 : vzt Πὰν yàp ὁ CXT côcova ᾿χτίζιτο, ‘«few 
ô Θεὸ - IPañowvev ἀνθρωπον κατ' εικὀνα καὶ ὀ]χοιωσιν /µετεοαν οὐχ 
εἰπε): Γ]λἀσωμεν. “ἴλαβε χοῦν απὀ τη γη, οὐ πεποίηκε Tov 
ἀνθρωπον, ἁλλ' | [πλασε τον ἀνθρωπον᾽... Philon distinguait aussi doux 
moments dans la création do l'homme : De opif. mundi, 46, 134 
(Wendland). 

2. Il y avait des anthropomorphites dans l' Eglise même : Zn Rom., 
i. 19 (P. G., XIV, 871 A) <... et Anthropomorphites intclligcndus 
est confutaro qui in ccdesia positi imaginem corpoream hominis 
Dei esse imaginem dicunt... qui commutaverunt gloriam incorrup- 
tibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis nominis... >.— Cf. 
In Gen. hom.. i, 13, ut, début, et les textes cités en note par Baehrons 
dans l'édition de Berlin ; et Harnack, T XLII, 3, p. 21-22. 
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doit, lui aussi, étre interprété spirituellement et selon 
l’homme intérieur : il est la < vertu vitale de l’âme », 
ἡ ἵύναμι ἡ ζωτική τὴ ψυχἠ (2225). On pensera peut-être 
qu'Origène est ici bien rapide, et qu'à tout prendre len- 
semble de sa démonstration est plus satisfaisant, que 
l'explication particuliére du sang. Mais l'essentiel est ac- 
quis : l’âme n'est pas le sang, au sens matériel et charnel 
du mot ; aussi dés aprés la mort et avant la résurrection 
(235-21), pourra-t-ellc s'émanciper du corps pour s'unir 
au Christ. Origénc s'empare de ces conséquences bien- 
heureuses et les commente avec une foi ardente, appe- 
lant la mort, les supplices et la persécution avec un en- 
thousiasme qui fait penser à YExhortation au martyre 
(24 7-17). 


C. La remarque de Démétrius : 
le probléme de limmortalité de l'àme. 


Pour la deuxième fois, Y Entretien a atteint sa conclu- 
sion. Mais comme l'évéque Philippe entre à ce moment-Ih 
au lieu de la réunion, l'évéque Démétrius le met au cou- 
rant de la récente discussion par celle remarque : « Notre 
frère Origénc enseigne que l’âme est immortelle > (24 19). 

Ainsi se trouve posé le probléme de l’immortalité de 
l'àme, suite naturelle du développement précédent sur la 
nature de l’âme. Auparavant, Origénc n'avait pas dit 
expressément que l’âme était immortelle. Mais quand, 
aprés avoir exposé son interprétation de la formule bi- 
blique l'âme est le sang, il en avait tiré les conclusions 
d'ordre moral, faisant, ressortir que, dans sa doctrine, 
l’âme, aprés la mort, n'était plus prisonnière du corps, 
ne restait pas dans le tombeau, mais libre enfin de ses 
liens terrestres allait vivre auprés du Christ, dés avant la 
résurrection, une vie bienheureuse, — il est clair qu'il ailir- 
mait ainsi, implicitement, au moins l'immortalité de l'àme 
du juste. La remarque de Démétrius ne manque donc pas 
de pertinence. Cependant, Origènc ne l'accepte pas telle 
quelle. En présence des textes multiples de l Ecriture, il 
convient, selon lui, de faire les distinctions nécessaires. 
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En reprenant, ce vieux probléme de l'immortalité de 
l'àme, dont le seul énoncé évoque tant de discussions des 
philosophes grecs. Origéne avertit qu'il ne le traitera pas 
«selon les Grecs», mais «selon l'écriture sainte». Il pro- 
céde ici comme à l'ordinaire, recherche dans l'Écriture les 
différents sens du mot < mort >, puis examine, à propos 
de chacun d'eux, si et en quoi l'àme est immortelle. H 
retrouve ainsi un théme qui lui est. familier cl qu'il a sou- 
vent développé, notamment dans son Commentaire sur 
I Epitre aux Romains *. Les textes sacrés nous apprennent 
quil y a trois sortes de mort : la mort au péché (Rom. 
6, 2), qui est vie à Dieu; — la mort à Dieu : c'est celle de 
l'àme pécheresse (Ezéch. 18, 4) ; — enfin la mort au sens 
banal du mot, qui est. la séparation de l’âme et du corps 
(par exemple, Gen. 5, 6) 1 — Ainsi va se déterminer le 
caractère mortel ou immortel de l'âme. Lorsque se produit 
la mort au sens banal, c'cst-à-dire la dissolution du com- 
posé corps-âme. l’âme ne meurt pas : elle est immortelle, 
en effet, en tant qu'elle est promise au chátiment (selon 
la parole d'Apoc. 9, 6:« Ils chercheront la mort et ne la 
trouveront pas») ou, pouvons-nous ajouter, à la félicité. 
— La mort au péché est celle que Balaam appelait de scs 


1. Voir dans le texte grec : In Rom., xxxi (RamsuOtuam, J TS, 
XIII, 1912, p. 366), passage qui n'a pas de paralléle chez Rufin ; 
et, dans la traduction latine de Rufin : In Rom., v, 10 (P. G., 
1050 CD), vi, 6 (1068 AR). Ci. In Jolt., xiii, 61. Dans ces textes, 
Origcne parle d'un quatriéme sens du mot « mort», qui est le «der- 
nier ennemi n de I Cor. 15, 26. 

2. Ce développement, qui pourtant ne se distingue pas par la 
profondeur de la pensée (H. Chadwick, Alexandrian Christianity, 
p. 436, va jusqu'à parler de « verbiage ») a connu une certaine for- 
tune. P. Courcellc (Rev. Et. anc., 1951, p. 173) fut le premier à 
noter que les trois genres de mort se retrouvaient dans S. Ambroise, 
De bono mortis, II, 3, p. 740, 10. Mais il appartenait à II.-Ch. Puech 
et P. Hadot (cf. infra, p. 47) d'établir, par des paralléles précis et 
incontestables avec le De excessu fratria, le De bono mortis et surtout 
le commentaire /n Lucam, que ce passage de VEntretien a été la 
«source» directe d'Ambroise. Les idées, les citations de l'Ecriture 
cl parfois le mouvement méme du style no laissent aucun doute à 
cet égard : Ambroise connaissait, sinon VEntretien dans son texte 
intégral, du moins ce fragment, qui avait pu étre recueilli dans un 


florilége. 
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vœux, quand il souhaitait que son âme mourût parmi les 
ámes des justes (Num. 12, 10-11). Reste la mort de l'àme 
par le péché : elle n'est point inévitable, car l'homme a 
la liberté de recevoir en lui la mort, qui est le péché, ou 
la vie. c'est-à-dire le Christ, qui lui confére l'immortalité 
bienheureuse. Origéne, dans une derniére exhortation, 
presse ses auditeurs de s'emparer de la vie éternelle, qui 
ne leur est pas donnée, mais offerte seulement, comme ü 
portée de la main, et par laquelle ils vivront dés ici-bas 
à l'ombre du Christ, en attendant de le voir face à face 
(27 9 — 2817), 


L'Entretien d'Origéne avec Héraclide... n'est, dans l'en- 
semble de l'eeuvre connue d'Origéne, qu'un trés mince opus- 
cule. On ne pouvait s'attendre à ce qu'il enrichît beau- 
coup notre connaissance de sa doctrine : tout au plus nous 
apporic-t-il — outre quelques explications nouvelles de 
tel ou tel passage de l'Écriture — une expression plus 
précise que partout ailleurs du principe de l'« homony- 
mie » qui est un des fondements de l'interprétation allé- 
gorique. Théologiquement, sa portée est réduite, et il ne 
pouvait en étre autrement. Mais, ceuvre de circonstance, 
il a une valeur de document, et constitue un témoignage 
direct et vivant sur l'histoire intérieure du christianisme 
et sur Origène lui-même. 

On ne saurait assez regretter qu'il ne nous ait pas relaté 
en détail la discussion préliminaire : rien n'aurait été plus 
instructif que d'entendre, exprimées par eux-mémes, les 
difficultés dogmatiques qui embarrassaient les évéques. 
Du moins connaissons-nous le «credo » d'iléraclide, et si 
l'on admet (ou s'il se confirme) que cette conférence eut 
lieu en Arabie, la vie intérieure des églises de cette pro- 
vince au h jc siècle se trouve éclairée d'une lumière neuve. 
Si réduit que soit ici le rôle des interlocuteurs d'Origéne, 
on perçoit sans peine leur trouble et leur désarroi. C'est 
le moment oü les dogmes, non encore élaborés ni fixés 
dans des formules éprouvées, ne sont pas des certitudes oü 
la foi s'assure et se repose, mais des problémes, ou plutót 
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des inquiétudes de l'esprit et du cœur. On ne sait pas en- 
core exactement ce qu'il faut croire: et un évéque peut 
dire à un autre évéque, comme une chose qui ne va pas 
de soi et qui mérite d’être dite : « Notre frère Origène 
enseigne que l'àme est immortelle.» Certains dogmes pa- 
raissent inconciliables entre eux. Les difficultés sont par- 
tout, et singuliérement dans l Écriture, confuse, diverse, 
contradictoire. Le raccord se fait mal entre l'Ancien et le 
Nouveau Testament : telle formule du « Lévitique » sur 
le sang paraît annuler les divines espérances de S. Paul 
sur la vie de l’âme aprés la mort. 

A ces esprits incertains, flottants ou timorés. Origène 
apporte la certitude intellectuelle, un systéme cohérent, 
une méthode rigoureuse. Il n'a pas d'autre philosophie 
que l'Ecriture, et on voit ici avec, quelle virtuosité il en 
rapproche les textes et les unit dans une synthèse où, loin 
de se détruire ou de se contrarier, ils se complètent et 
s'appuient mutuellement. Par l'interprétation qu'il en 
donne, il la fail apparaitre dans une perspective nouvelle, 
où tout se tient, s'ajuste exactement, se correspond : la 
doctrine paulinienne de la foi cl des œuvres était déjà 
figurée par Salomon, et Moise a précédé S. Paul en ce qui 
concerne la doctrine des deux hommes. 

Jamais cependant Origéne n'est pur théologien et ne 
se borne à établir rationnellement un dogme. Préoccupé de 
sainteté autant et plus que de pensée droite, il rappelle à 
ses auditeurs qu'il y a des conditions morales à la connais- 
sance des vérités divines, cl il exalte avec enthousiasme 
les certitudes et le bonheur du chrétien. De là. dans ces 
pages si peu apprétées et toutes de premier mouvement, 
un élan et un frémissement intérieur qui sont leur véri- 
table éloquence. Nulle part Origène ne nous est plus proche, 
ni sa voix plus distincte, que dans cette relation sans orne- 
ment oü, avec bonne foi et simplicité, il veut, comme il 
dit, « faire du bien aux ámes de scs auditeurs », dissipant 
le trouble et l'incertitude de leurs esprits et guidant leurs 
pensées à travers les mystères. 
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Note sur l'établissement du texte. 


Le texte de VEntretien repose uniquement sur un papy- 
rus égyptien, découvert, parmi d'autres, à Toura *, près 
du Caire, en 1941, et conservé au musée du Caire sous le 
n? 88745 du Journal d'entrée. Par son écriture, on peut le 
dater de la fin du vi°ou du début du vu® siècle. Ses vingt- 
huit pages de texte sont à peu prés intactes ; les lacunes 
n'aiTectent l'écriture que dans les derniéres pages. Encore 
sont-elles peu importantes. Dans notre édition de 1949, 
deux seulement (chacune de six ou sept lettres) n'avaient 
pu être comblées. Elles le sont aujourd'hui, d'une façon 
à peu prés certaine, gráce aux paralléles que MM. H.- 
Ch. Puech cl P. lladot ont découverts dans S. Ambroise *. 

Le papyrus présente de trés nombreuses corrections 
ducs à la main du copiste ou à celle du réviseur 3, sans 
qu'il soit toujours possible de les distinguer sûrement. Les 
unes sont des corrections simples, paléographiquement 
claires, qui rectifient des erreurs mécaniques banales ; 
qu'elles résultent d'une collation du modéle ou d'une 
initiative du copiste ou du reviseur, elles nous restituent 
un texte plus authentique. Mais d'au Ires sont des conjectures 
apportées par le réviseur à un texte qu'il ne comprenait 
pas. Nous avons montré ailleurs * qu'il ne disposait pas 
d'un autre manuscrit s, que parfois il corrigea un texte 


1. Cf. O. Guéraud, Note préliminaire sur les papyrus d'Origènc 
découverts à Toura, dans /?«». de T/tisl. des relig., CXXXVI (1946), 
p. 99-108 ; L. Doctreleav, Que savons-nous aujourd'hui des papy- 
rus de Toura? dans llech. sc. relig., XLIII (1955), p. 161-176. Selon 
une hypothése vraisemblable de Mgr Lefort (cf. Journ. o[ ccd. hist., 
1951, p. 143, n. 3), ces papyrus auraient appartenu au monastére 
Saint-Arséne. (Lo sito est décrit par le R. P. Doutreleau dans Les 
mardis de Dar el. Salam [Paris, Vrin 1959), p. 89-92.) 

2. Cf. Vigiliae Christiana?, XIII (1959), p. 204-2.34. 

3. On peut pratiquement négliger ici une troisième main qui a 
écrit le titre initial et la derniére ligne du colophon, mais qui ne 
paraît pas avoir corrigé le texte lui-inúino (sauf peut-être en 116 
et 17 et 4 3 et 4). 

4. Ed. pr., p. 2G-3G. 

5. Cf. ibid, et p.49, n. 1.11 n'csl pas impossible que dans quelques 
cas trés rares, le réviseur ait pu corriger son texte en utilisant des 
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parfaitement sain, et que parfois aussi, n'apercevant pas 
ou ne localisant pas exactement la faute du texte primitif, 
il a applique des remédes qui ne convenaient pas. Méme 
ingénieuses, ses conjectures sont donc sans autorité. Le 
plus sûr est de les écarter et de serrer au plus prés le texte 
primitif, — en le conservant tel quel s'il est plausible, 
et, lorsqu'il le faut, en ne l'amendant que prudemment, 
par des corrections qui le respectent et qui aient quelque 
justification paléographique. 

D'autre part, il ne faut pas oublier que certaines corrup- 
tions peuvent étre trés anciennes et remonter jusqu'au 
sténogramine primitif, si les tachygraphes furent inca- 
pables de noter les paroles d'Origène et de ses interlocu- 
teurs. Ne serait-ce pas le cas pour ce passage de la p. 5, 
où le papyrus (pourtant matériellement intact) ne pré- 
sente que des mots ou groupes de lettres sans signification 
séparés par des « blancs », — avec un grand Zéta de déses- 
poir dans la marge ? D'autres erreurs ont pu s'introduire 
lors du premier établissement du texte : nous en avons, 
croyons-nous, un exemple en 26 11-18, où la prophétie de 
Balaam est commentée en deux phrases identiques de fond 
et de mouvement, mais dont la seconde, plus nuancée et 
plus riche, aurait dû sc substituer à la première. La double 
rédaction correspond sans doute à deux slénogrammes 
différents qui, au moment, de la transcription en clair, ont 
été par inadvertance juxtaposés. Ces erreurs primitives 
ne pouvaient étre corrigées que par Origéne ; or nous 
savons par lui-même qu'il lui arriva d’être, pour ses δια- 
λεχτοί, un reviseur trés négligent ; il en est qu'il ne relut 
méme pas *. Il est raisonnable de penser que, par endroits, 
le texte de |'£nlrefién n'a jamais été bon et que, par consé- 
quent, il ne le sera jamais. 

Dans ces conditions, l'éditeur doit faire preuve de pru- 


variantes qu'il lisait dans les marges du modèle ; voir, en particu- 
lier, infra, 20 17, oü le texte primitif et le texte révisé sont également 
plausibles. 

1. Cf. dans sa lettre à des amis d'Alexandrie (P. G., XVII, 625 B), 
à propos de l'entretien avec le Valentinien Candidus : r. Ne relectum 
quidem vel recensitum a me antea fuerat, sed ita neglectum jacebat 
ut vix inveniri potuerit.» 
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dence cl ne pas se Haller d'établir ce texte mieux que ne 
le firent Pamphile cl Eusébc dans l'édition princeps. Son 
róle n'est pas de donner à tout prix un texte constam- 
ment correct et intelligible, mais de retrouver, dans la 
mesure de ses moyens, le texte original, en gardant ses 
anomalies (qui peuvent s'expliquer par le caractére oral 
du style), et méme ses corruptions, là oü il est si défec- 
tueux que, pour l'amender, il faudrait, non le corriger, 
mais le récrire. 


Origéne. i 


DT} 


SIGLES 


` 


: papyrus; ou, par opposition à corn., leçon du papyrus 


antérieure aux corrections. 


: réviseur ; ou, par opposition & P, leçon corrigée du papy- 


rus. 


: reproduction littérale du papyrus (texte primitif et cor- 


rections). 


: addidit ou additum. 

: deluuit. 

: supra uersum. 

: édition princeps |cf. Bibliographie, p. 9). 


: lacune dans le papyrus. 


: mots ne figurant pas dans le papyrus, ajoutés par l'édi- 


teur. 


. 1c1lrCb ÜU mots biffés dans le papyrus. 


OPITENOYYZ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ 
ΠΡΟΣ IIPAK A EIAAN 


ΚΑΙ ΤΟΙ͂Σ ΣΤΝ ΑΓΓΩ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥΣ 


ΠΕΡΙ ΙΑΤΡΟΣ ΚΑΙ ΥΙΟΥ ΚΑΙ VYXIIX. 


Λόγων κινηΟεντων Οπὸ των παρόντων επισκόπων 
περὶ τὴ πίστεω Ἡρακλείοα τοὺ επισκόπου, ινα Eri 
πάντων ὀυ,ολογήση TO TU πιστεύει, καὶ ἑκαστου 
εἰπόντο το παραστὰν αὐτώ καὶ πυθομένου, Ἡρακλεί- 

Son ἐπίσκοπο ειπεν 

< Καὶ ἐγώ πιστεύω ἁπερ αἱ Οεἶαι γραφαἰ λἐγουσιν” 
“Ἐν ἀρχή rnv ὁ λόγο , καὶ ὁ λόγο ἠν προ τον θεὸν, 
καὶ θεδ ñv ὁ λόγο . OÙTO nv ἐν ἀρχὴ προ τον θεὸν. 
Πάντα οι αυτοὺ ἐγένετο, καὶ XOpi αυτού ἐγένετο 

H>ovoë èv’. *Apa οὖν τὴ πἰστει συιχφερὀόρ,εΟα καὶ κατὰ 
τούτο καὶ πιστεύουν ὁτι εἰληφε σάρκα o Χριστὸ , ὁτι 


i G Joh. 1,1-3 
| II καὶ ante z:«ivout7 del. corr. (cf. cd. pr.f p. 119} 


l.  Διάλεκτο signifie généralement idiomcf langage, locution : cf. 
in I Cor., xlix. 1, 35 et suiv. (Jenkins, J T S, X. 1009, p. 33). 
Hcsycliius définit διάλεκτο ; ὀλλία. λαλιὰ. Le mot se trouve dans 
Platon avec le sens de «dialogue, entretien > : Jtanqucl, 203a : 
TOU TOI ἴτ:ιν ἡ ὁμιλία xai ἡ OiQAikro;; Itep. 454 a : ἰρ:δ.., οὐ 
0102.77.14.» αλλήλου  yoióucvoc. Il désigne en particulier une 
recherche H dialectique n où l'on approfondit un probléme par 
questions et réponses (Platon, Tkéèt. 146 ft), ce qui est le cas 


ENTRETIEN' D'ORIGENE 
AVEC HÉRACLIDE ET LES ÉVÉQUES 


SES COLLEGUES 
SUR LE PÈRE, LE FILS, ET L'ÀME 


Comme les évéques présents avaient soulevé le pro- 
bléme de la foi de l'évéque Héraclidc, pour que celui-ci 
fit devant tous sa profession de foi ; — aprés que chacun 
eut fait ses remarques et posé ses questions, l’évêque 
Heraclide dit : 


« Moi aussi, je crois précisé- 
ment ce que disent les saintes 
Ecritures : j4m commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprés de Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au com- 


La foi d'Héraclide. 


mencement auprés de Dieu. Tout s'est réalisé par lui, et sans 
lui rien ne s'est réalisé. Ainsi nous partageons la méme 
foi sur ce point, et, de plus, nous croyons que le Christ 


dans les premiéres pages do notre Entretien. Ailleurs, à propos des 
controverses qu'il soutint avec des Juifs, Origéne parle do διάλἰξι; 
(C. Ceis., i, 15) ou do ζήτησι (ibid., 1, 55. ou ΄νζητη«:9, ci. la note 
critique de l'édition Koetschau). Dans IO prologue du dialogue 
d'Adamantius rtpl τὴ d; θεὸν ὁλοή; π:σ:ἰω ,les manuscrits donnent 
enneurrernmout O:xA;xro;, διχλεξἰ; et διάλογο; (cf. édition de Bak 
liuyzeu, p. xxiif). Cf. également, supra, p. 13, n. 3. 

τοὺ σ-ν χύτλ :x:szóxoj;: les évêques qui étaient avec lui, ou plutôt : 
les évéques, ses collégues. Pour celle valeur de (marquant l'iden- 
tité de fonctions’, cf. Pheisigkr, Wiirtcrbuch der griechischen Papy- 
rusurkunden, s. v., et Abel, Grammaire du grec biblique, p. 21» (qui 
cite, par exemple, Act. 19, 38 : Αημἠήτριὀ; zx. o: σὺν XÜTW τε/νῖτα:). 
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ἐγεννήθη, οτι ἁνήλοεν ει τοὺ οὐρανοὺ ἐν τὴ σαρκὶ 
ἡ ἀνεστη, ὅτι κἀΟηται ἐν δεξιὰ Too Πατρὀ μέλλων 
ἐκεῖθεν ερ/εσθαι καὶ ' κρίνειν Govra και νεκροὺ , θεό 
is καὶ ἀνθρωπο . > 
Ὡριγένη εἴπεν « Ἐπεὶ ἁπα ἀνάκρισι γίνεται 
εἰπεῖν τι ει τον τόπον τὴ ἀνακρίσεω , épo. Ολη ἡ 
ἐκκλησία πάρεστιν ἀζούουσα. Οὐκ οφείλει ἐκκλησία 
ἐκκλησία διαφορὰν ἐ/ειν ἐν γνώσει, ἐπεὶ οὐκ ἐστὲ 


20 ἐκκλησία ἡ ψευδομένη. Παρακαλώ σε, πάπα Ἠρα- 
κλείδα θεό ἐστιν ὁ παντοκράτωρ, ὁ ἀγένητο , ο ἐπὶ 
πασιν ποιήσα τα ὁλα ἀρέσκει τούτο; > 

Ἡραζλείδη εἴπεν' « Ἀρέσκει οὕτω yàp κἀγώ 
πιστεύω. » 

35. Ωριγένη εἴπεν' < Χριστό Ιησού 'l-) μορφή Θεού 
ὑπάρ/ων᾽, ἕτερο ὧν παρὰ τον θεὸν οὐ ' ἐν μορφή᾽ 
ὑπήρ/εν, θεὸ nv προ 100 ελθη ει σώμα ἡ οὐ; » 

᾿Ἡρακλείοη εἶπεν" < θεὸ πρὸ nv. > 

Ωριγένη εἴπεν' < θεὸ nv πριν ¿On ει σώμα ἡ 

30 οὐ ; 

᾿ἨἩρακλείοη εἴπεν" < Nai. > 

Ὠριγένη εἴπεν' «'Erepo θεὀ παρὰ τούτον τον 
Θεόν οὐ ' ἑν μορφἠ ὑπήρ/εν αὐτὸ ; > | 

Πρακλείοη εἴπεν' < Δηλονότι άλλου TIVO , καὶ wv 
«ἐν» μορφἠ εκείνου ἐστιν TOU πάντα κτίσαντο . > 

Ὠριγένη εἴπεν' < Οὐκοὺν θεὸ nv θεοὺ vió ὃ 


' 


uovoyev τοὺ Θεού, “ὁ πρωτότοκο πάση κτίσεω ', 


Ii Il Tim. 4, i T 25 Phil. 2, ó || 33 Cf. Phil. 2, 6. | 2 4 Col. i, 15 


16 ἀνάκ.Σ:σ[ί P : χρατ-. corr. (cf. ed. pr. p. 120) || 17 ἀναχρίαεω 
pe: COIT. 


p. 


io 


p- 


1 


J 
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à pris chair, qu'il est né, qu'il est remonté aux cieux dans 
la chair dans laquelle il est ressuscité, et qu'il est assis à 
la droite du Pére, d'oü il viendra pour juger les vivants et 
les morts, Dieu et homme 5 la fois. » 

Origéne dit : « Puisque voici ouvert un débat et qu'il 
s'agit de parler sur le sujet du débat, je parlerai. Toute 
I Eglise est là qui écoute. Il ne faut pas qu'il y ait. entre 
Églises, de différence sur la doctrine ; car vous n'étes pas 
l'Église du mensonge '. — Je t'en prie, pére Héraclidc : 
il y a un Dieu qui est le tout-puissant, l'incréé, le Dieu 
supréme qui a fait toutes choses : es-tu d'accord ? » 

Héraclidc dit : « Je suis d'accord : c'est là ce que je crois, 
moi aussi. » 

Origene dit : < Le Christ Jésus existant dans la forme de 
Dieu *, tout en étant distinct du Dieu dans la forme de 
qui il existait, était Dieu avant de s'étre incarné 3, oui 
ou non ?» 

Héraclidc dit : « Il était Dieu avant. » 

Origène dit : < Il était Dieu avant de s'étre incarné, oui 
ou non ? » 

Héraclide dit : « Oui. » 

Origene dit : < Dieu distinct de ce Dieu dans la forme 
de qui il existait lui-même ? > 

Héraclidc dit : « Evidemment distinct d'un autre, et 
puisqu'il était dans la forme de celui-là, distinct du Créa- 
teur. n 

Origène dit : < N'est-il pas vrai alors qu'il y avait un 
Dieu fils de Dieu, qui est le Fils unique de Dieu, /e premier- 


1. ἰχζλτσία ñ ψευδααίνη : sur cotte formule qui sonne comme une 
citation et n'en est pas une, cf. Lampe, J T S, 1950, p. 107. Pour 
ridée, cf. In Malt, comni. scr. 38. 

2. Pour le commentaire de Phil. 2, 6, cf. In Joh., xx, 18. εἰ le 
texte cité par Koetschau dans son édition du De Prittc., p. 355. 

3. npo tov ü Gr, : A. D. Nock, qui a défendu avec pertinence la 
leçon du papyrus contre notre correction iAitiv dans Ai. pr., cite 
L. Rader macuer, .Veut. Grammalik. 2e éd., p. 202, n. 2. On peut 
ajouter C. Ccte., iv, 65 : ποὸ του 0:i$?>.o; γίνεται (etc A ; γίγεννησβχι 
M<orr cdd.). 
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pi καὶ νν ὀεισιδαιμονοΌμεν πἠ μὲν εἰπεῖν obo θεού , πἠ io 
οἱ ειπεὶν ἑνα Ogóv; > 
Ἡρακλείόη ειπεν < | οΌτο uev oapé& λέγει ' nuei 
o& λέγομεν θεὸν εἶναι τον παντοκράτορα. Θεὸν ἀναρχον, 
ἀτελεύτητον, ἐμπεριέχοντα τὰ πάντα καὶ UN ἐμπερις- 
10 χόμενον, καὶ τον τούτου λόγον LIOV τοῦ Θεού τοὺ 
ζώντο , θεὸν καὶ ἀνθρωπον, ot οὐ τὰ πάντα γέγονεν. 
Οεον μὲν Kata πνεύμα, ἀνθρωπον oe καθ ὃ γεγεννηται p 
ἐκ τὴ Μαρία.» 
᾿Ὠριγένη ειπεν « Ὁ ἐπυθόμην οὐκ £oo a εἰρηκέ- | 
15 ναι. Σαφήνισον obv’ iow yàp οὐ παρακολούθησα. θεὀ 
ὁ Πατήρ; » 
Ἡρακλείόη ειπεν « Πάντω . » 
Ωριγένη ειπεν «Ἕτερο τοὺ Πατρὸ ὁ HO ; » 
Ἡρακλείόη ειπεν < IIo yàp οὐναται vio εἰναι, u 
20 εὰν καὶ πατὴρ ἡ; > 
Ωριγένη ειπεν «Ἔτερο wv τοῦ Πατρὸδ ο Hið p.i 
καὶ αὐτὸ ἐστιν θεὸ ; > 
Ἡρακλείόη ειπεν < Καὶ αὐτό ἐστιν θεὸ . > d 
Ωριγένη ειπεν < Kai γίνονται iv δὺο θεοί; > 
25 Ἡρακλείόη ειπεν’ «Ναι. » 


il Cf. Joli. 1, 3 
2 12 τὰ κατὰ πνιυµα P; τα del. corr. forsitan haud recte || 14 


(φηχίναι corr. : o£ ιἰρηκίναι P || 20 iàv καὶ Πατήρη : εαν και [[an]) | 
πατὴρ η Paie 


1. Cf. De Prine., 1, 3, 3 ; iv, +, δ. 

2. Le texte tel qu'il resulto des corrections du reviseur (ióv μὴ I 
και Πατήρ τ) présente un sens trés plausible : comment peul-il y avoir | 
un File, s'il n'y a aueei un Père ? Selon la logique mémo des mots, 
Pére et Fils s'impliquent mutuellement ; l'existence de l'un entraine 
nécessairement celle de l'autre. Cette forme de raisonnement se | 
retrouve ailleurs chez Origéne : De Princ.t i, 2, 10 : « Pater non I 
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né de toute la création, et que nous ne nous faisons pas 
scrupule d'affirmer, en un sens, deux Dieux, d'affirmer, 
en un autre sens, un Dieu unique ? » 

Héraclide dit. : « Sans doute ce que lu dis là est clair. 
Mais nous, nous disons qu'il y a un Dieu qui est le tout- 
puissant, Dieu qui n'a pas eu de commencement et n'aura 
pas de fin, qui contient tout et n'est contenu par rien | ; 
et son Verbe, fils du Dieu vivant, Dieu et homme, par 
qui toutes les choses se sont réalisées, Dieu selon l'Esprit 
et homme en tant qu'il est né de Marie. » 

Origène dit:«Tu ne semblés pas avoir répondu à ma 
question. Explique-toi mieux ; car peut-étre n'ai-je pas 
bien compris. — Le Pére est Dieu ? > 

Héraclide dit : « Assurément. » 

Origène dit : < Le Fils est distinct du Père ? > 

Héraclide dit : « Sans doute ! Comment étre fils en étant 
en méme temps père ? 2» 

Origene dit : «Tout en étant distinct du Père, le Fils 
est lui aussi Dieu 7» 

Héraclide dit : « Il est lui aussi Dieu. » 

Origène dit : u Et l'unité qui se réalise est celle de deux 
Dieux ?» 

Héraclide dit : « Oui. n 


potest esso quis, si filius non sit >; de méme {η Joli., x, 37 : ανάγκη 
ιόν uióv that υἱόν, καὶ -ôv πατέρα vi«5 πατἰρα. Cf. TkrTvi.- 
LIF.N, C. Praxéas, 10 : ? Filium facit pater; et patrem filius... 
Habeat necesse est pater filium, ut paler Sit; et filius patrem, 
ut filius sit. E Cependant, le sens nous parait ici plus satisfaisant, si 
on adopte la leçon : ἰὰν καὶ Πατὴρ r(. A la question dOrigène : 
*Le Fils est-il distinct du Pére ? », Héraclide répond : «Oui, car il 
est impossible d'être fils si Ton est en méme temps père.» L'accent 
est ainsi mis, comme il doit l'être, sur la distinction (cf. ii«po$), 
et non sur l'existence, du Père et du Fils. Cf. In [.wit. hom., xni, 
| : " Illum enim patrem, qui non sit filius, et hunc filium dicimus, 
qui non sit pater. » De méme, Tbrtulubn, C. Praxéas, 9 : « Ipsum 
quod pater et filius dicuntur, nonne aliud ab alio est ? Utique enim 
omnia quod vocantur, hoc erunt ; et quod erunt, hoc vocabuntur ; 
et permiscere se diversitas vocabulorum non potest omnino quia 
nec rerum quarum erunt vocabula. » 
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[2] Ὠοιγένη εἶπεν < “Ομολογούμεν δὺο Θεού ; > 5 
Ἡρακλείδη ειπεν « Ναὶ ἡ δύναμι uia ἐστίν. > 
᾿Ὠριγένη εἶπεν < AAA ἐπεὶ προσκόπτουσιν οἱ 

αδελφοί ημών δύο εἶναι Θεού , τον λόγον Οεραπευτέον, 
30 και «δεῖ» δεῖ αι κατὰ Ti δὺο εἰσιν και κατὰ Ti ει 
Ozó εἰσιν οἱ δύο. Kai αἱ θεῖαι γραφαἰ πολλά δύο ἐδί- 


= 
° 


δα αν εἶναι ἐν, καὶ οὐ μόνον δύο άλλα καὶ πλείονα 
των δύο τινὰ καὶ εἰ πολλώ πλείονα TC) αριθμώ ἐοίδα αν 
εἶναι ἐν. To viv προκεϊὶμενόν ἐστιν οὐ λαοόντα πρὸ- 
£An|lua παρέρχεσθαι kai εἰρειν, αλλὰ διαμασήσασοαι 
διὰ TOÙ ἁκεραιοτέρου ὡσπερεὶ τὰ κρέα καὶ κατὰ 
βραχὺ τον λόγον ἑντιοέναι τα ἀκοαὶ των ἀκουόντων. 
Πολλά τοίνυν δὺο κατὰ τὰ γραφάἀ λέγεται εἶναι ëv. 
5 Ποια γραφἁ ; Αδὰμ tepo , ἡ γυνἠ ἑτέρα. Ἁοάμῖδ 
ÉTEPO τὴ γυναικὸ καὶ ἡ γυνἠ ἑτέρα toù ἀνορὸ ' καὶ 
εἰρηται εὐθέω ἐν τη Κοσμοποιῖα Ori οἱ δύο ἐν 
εἰσιν ' Εσονται yàp οἱ δὺο ει σάρκα μίαν. Οὐκοὺν 


' ' 


ÉVEOTIV ποτὲ δὺο εἶναι μίαν σάρκα. ᾿Αλλὰ τἠρει µοιρ. T 
io ὁτι enmi τοὺ ᾿Αδὰἁὰμ καὶ Ενα οὐκ εἰρηται ὁτι εσονται 

οἱ δύο ει πνεύμα ἐν, ουδέ εσονται οἱ δὺο ει ψυχήν 

μίαν, ἀλλ “εσονται οἱ δύο ει σάρκα μίαν . Ὁ δίκαιο 

πάλιν tepo ὀὐν TOO Χριστού λέγεται ὑπο τοὺ απο- 

στόλου προ τον Χριστόν εἶναι ἐν' ' Ὁ yàp κολλώμενο 


15 τῳ Κυρίω ἐν πνεύμα ἐστιν." Οὐκ ἐστιν ὃ μὲν οὐσία 5 


3 8 Gen. 2, 24; Mati. |<n 5 | Gen. 2, 24 || 14 I Cor. 
6, 17 
30 (δἰ7» Erüchtel (cf. e<i. pr. p. 20) | P : Stxréov corr. 


3 9 eveoïl-? scripsi : jy iorl^ p 
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Origène dit : < Nous professons deux Dieux ? > 
Héraclide dit : « Oui. La puissance est une *. » 


Origène dit : < Puisque cependant nos 
fréres sont choqués de l'allirmation qu'il 
y a deux Dieux, nous devons nous expri- 
mer avec soin, et il faut montrer sous quel rapport ils 
sont deux, et sous quel rapport les deux sont un Dieu 
unique. — Aussi bien, les Ecritures nous ont enseigné de 
multiples cas oü deux choses forment une « unité », et non 
seulement deux ! mais dans des cas oü les choses sont plus 
de deux, et méme en beaucoup plus grand nombre, elles 
nous ont enseigne qu'il y a " unité ». Notre tâche, présen- 
tement, n'est pas d'aborder un probléme pour l'effleurer 
et glisser rapidement, mais bien de le mácher comme une 
viande, à cause des plus novices, et de faire pénétrer peu 
à peu la doctrine dans les oreilles des auditeurs. Dans 
de multiples cas, donc, selon les Ecritures, il est dit. de 
deux étres qu'ils sont «un». Quels passages des Ecritures ? 
Adam, la femme, sont des étres distincts ; Adam est dis- 
tinct de la femme, cl la femme est distincte de l'homme. 
Or il est dit d'emblée, dans la « Genése ». que les deux sont 
«un » : Car les deux seront une seule chair. Il est donc pos- 
sible parfois que deux étres soient une seule chair. Mais 
remarque bien que dans le cas d'Adam et d'Eve, il n'est 
pas dit qu'ils seront à eux deux un seul esprit, ni qu'ils 
seront à eux deux une seule âme, mais qu'ils seront à eux 
deux une seule chair. Par ailleurs, le juste, tout en étant 
distinct du Christ, est dit par l'apótre étre « un » dans son 
rapport avec le Christ. : Car celui qui s'attache au Seigneur 


La doctrine 
d'Origéne. 


1. La formule, qui comporte une réserve, est inspirée de Rom. t. 4 
et do I Cor. 1, 24. Ci. Hipi-., Contre les hérésies (éd. Nautin), p. 247, 
13 : (δὺο) ηοόσωπχ ἰδιιξίν, δύναμιν Ó; αἰαν; j>. 253. 11 : δὑναμή 
γ»ρ μία, ἡ ἐξ τοῦ r.iHt;- TÓ δῖ παν r.xvfo, ἑ ov δὐναμἰϊ λἀγχ (et le 
commentaire do P. Nautin, p. 197): Ambroise, In Lue., h, 66: 
«etsi personis duo, potestate unum sunto; ιν, 28: o Patrem et 
Filium potestatis unius esse cognoscis. * 


60 ORIGENE 


ὑποδεεστερα ἡ ζαταοεβηκυία καὶ ἐλάττονο , Χριστὸ 
δέ Οειοτέρα καὶ ἐνδοξοτέρα καὶ µακαριωτέρα ; Οὐκοῦν 
οὐκέτι εἰσὶν δύο; --- Άλλα yàp ὁ ἁνήρ καὶ γυνή 
Ξοὐκέτι εἰσὶν δύο αλλά σαρξ μία”, καὶ ὁ ἀνθρωπο ὁ 


20 δίκαιο καὶ ὁ Χριστό πνεύμα ev οὐτω ο Σωτήρ ἡμιὀν 


25 


καὶ Κύριο προ τον Πατέρα καὶ Θεὸν των ὀὁλων ἐστίν 


ov µία σἀρξ, οὐχὶ εν πνεύμα, ἀλλα το ἀνωτέρω καὶ | 


σαρκὀ καὶ πνεύματο,, ει θεὀ . Ἔδει yàp ἐπὶ μὲν 
ανθρώπων κολλωμένων ἀλλήλοι τὸ < σαρκὸ > ονομα 
κεῖσθαι, ἐπὶ δὲ δικαίου ανθρώπου κολλωμένου Χριστού 
το < πνεύμα > ὀνομα κεῖσθαι, ἐπὶ o£ Χριστού ἐυουμὲ- 
vov τω liarpi οὐ το < oap& >, οὐ το < πνεύμα > ονομα 
κεῖσοαι, ἀλλα τούτων τιμιώτερον TÒ < Ozó >. OOev 
τὸ | Ἐγὼ καὶ ὁ Πατήρ εν ἐσμεν οὑτω νοώμεν. Ed/w- 
μέθα διὰ μὲν τοὺ τηρούντε τὴν δυάδα, διὰ δὲ TOU 
ἐμποιουντε τὴν ἑνάδα. καὶ οὑτω οὐδέ ει τὴν γνώμην 
των ἀποσ/ισΟέντων ἀπο τὴ εκκλησία ει φαντασίαν 
μοναρχία ἐμπίπτομεν, ἀναιρούντων | ιὸν απὀ Πατρὸ 
καὶ δυνάμει ἀναιρούντων καὶ τον Πατέρα, οὐτε εἰ 
ἁλλην ἀσεοὴ διδασκαλίαν ἐμπίπτομεν τὴν ἀρνουμένην 


19 Mall. 19. 6 || 20 Cf. I Cor. 6, 17. || 4 2 Joli. 10, 30 


4 3 τηοοδντἰ! P : -ντχ; corn | À iptwtofruc P : -twi corr. (cf. ed. 
pr. p. 292 


1. C'est la < divinité < qui est le < principe d'unité du Christ avec 
le Pére» (Ca pelle, Jotirn. of eccl. hist.. 1951. p. 148, qui citeC.Cel.t., 
vin, 12, τη éuovo:? xai τὴ çvjiprovia xxi ryi ταντοτητι τοῦ pOjXifjiaíoc, 
et marque les différences entre les deux lex.lcs). 

2. C'est, ici la seule fois qu'on lit dans l’œuvre d'Ori- 
gene (cf. II -Ch. Puech, lieo. d'hist. et de phil. relig.. 1951, p. 323, 
û. 90). Tortullien (C. Praj&tx, 10) montre également que si on uic 
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est un seul esprit avec lui. — N'cst-il pas vrai pourtant 
que l'un est d'une essence moins parfaite, ou dégradée et 
inférieure, tandis que le Christ est d'une essence plus di- 
vine, plus glorieuse et bienheureuse ? Dans ces conditions, 
ne sont-ils plus deux ? — Non, car l'homme et la femme 
ne sont plus deux, mais une seule chair et, de méme, 
l'homme juste et le Christ sont un seul esprit. À son tour, 
notre Sauveur et Seigneur, dans son rapport avec le Pére 
et Dieu de l'univers, est non pas une seule chair, non pas 
un seul esprit, mais — ce qui est supérieur et à la chair 
et à l'esprit - un seul Dieu x. Il convenait, en effet, dans 
le cas d'étres humains attachés l'un à l'autre, d'employer 
le mot « chair» ; dans le cas de l'homme juste attaché au 
Christ, d'eniployer le mot. «esprit»: et dans le cas du 
Christ uni au Pére d'employer non le mot « chair », non 
le mot « esprit », mais un mot plus prestigieux que ceux- 
là. le mol « Dieu ». Par suite, la parole : .Moi et mon Pere 
nous sommes un, comprenons-la ainsi. Dans nos priéres, 
maintenons, avec les uns, la dualité, et en méme temps 
introduisons, avec les autres, l'unité: et ainsi, d'une part, 
nous ne tombons pas dans l'opinion de ceux qui se sont 
séparés de l'Églisc pour verser dans l'illusion de la monar- 
chie N supprimant le Fils en le retirant au Père 3 et, vir- 
tuellement, supprimant en méme temps le Pére; et, d'autre 
part, nous ne tombons pas dans une autre doctrine impie, 


la distinction personnelle du Pére et du Fils, on supprime à la fois 
le Pére et le Fils : » Ita aut pater aut iilius est, et neque dies eadem 
et nox ; neque pater idem et filius, ut sint ambo unus cl utrumque 
alter; quod vanissimi isti monarchiani volunt... Hoc erit totum inge- 
nium diaboli, alterum ex allero excludere, dum utrumque in unum 
sub monarchiae favore concludens, neutrum haberi facit... Dum 
enim pater est, filius non erit. Sic monarchiam tenent qui nec pa- 
trem nec filium continent.* 

3. La nuance marquée par ixé n'est pas que les « monarchiens » 
détachent le Fils du Pére (ils ont plutót tendance à confondre Pére 
et Fils), mais qu'en ne donnant, pas au Fils une personnalité dis- 
tincte, ils retirent le Fils au Pére, et par là meme suppriment virtuel- 
lement le Pére : cf. note précédente. 


[4] 


2 OHIGÈNE 
te 


την θεότητα τοὺ Xp1ioTod. IIo οὖν λέγουσιν αἱ Οεῖαι 
io γραφαί ὥσπερ ἐν τω ` Εµπροσθεν µου οὐκ ἐγένετο 
ἀλλο Θεὀ , καὶ μετ' ἐμέ οὐκ ἐσται᾽ καὶ ἐν τω ' Eyo 
εἰμι, καὶ οὐκ εστιν OgÓ πλὴν ἐμοὺ ΤἸαύται Tai 
φωναῖ οὐ νομιστέον τὸ ἐν emi τοὺ Θεού τῶν όλων τω 
ἀχράντω xopi Χριστοῦ μήτε μην Xpiorob χωρὶ 
15 Θεού” ἀλλα οὑτω λέγωμεν εἶναι ὦ Ιησού λέγει τὸ 
"Eyo καὶ ὁ Πατὴρ µου ἐν ἐσμεν 
«Ἐν» τούτοι; Tot λόγοι μελετὰν δει διὰ TÓ πολλὰ 
κεκινήσοαι ἐν ταύτη τη εκκλησία. Πολλάκι γράφουσιν 
ὑπογράψαι, καὶ τον ἐπίσζοπον ὑπογράψαι καὶ TOU 
20 ὑπονοουμένου καὶ ὑπογράψαι emi TOO λαοὺ παντὸ , 
iva μηζέτι περὶ τούτου γένηται στὰσι ἡ ζἠτησί τι. 
Ἐπιτρέποντα οὖν τοὺ θεού, δεύτερον καὶ τῶν ἐπι- 
σζόπων, τρίτον TOv πρεσβυτέρων καὶ τοὺ λαού δε, τὸ 
κινοὺν µε πάλιν ει τον τόπον pw. 'Aci προσφορὰ 


25 γίνεται Θεω παντοζρά.τορι διὰ Inooù Χριστού, o p.l 


προσφόρου τω Πατρὶ την θεότητα αὐτοῦ) ur di ἀλλα 
Θεω διὰ Θεού προσφορά γινέσθω. Τολμηρόὀν ðò w λέγειν, j 


10 Is. 43, 10 J 11 Deui. 32, 39 || 16 Joh. 10, 30 


17 iv addidi : τοῦτοι τοι λόγοι μίλεταν P ; τοντοι τοι λόγοι 
Ἰμμέντιν corr. (cf. ed. pr. [i. 31) U 21 ζἠτησί τι corr. : ζἠτησὶ τι 
γίνητα: P || 26 προσφὀρο» scripsi : -:« P || 27 yivifOw corr. : -H-a.. 
P U δόξω P : -xw corr. 


1. I s'agit de l'adoptianisme: cf. In Tit. (P. G.. XIV. 1304 CD) 
et In .Joh.y xxxti, 16. 

2. K> ἀχί»χ-ζτω: nous renongons à traduire et à corriger ces mots. 
Nous tenons pour probable qu'Origéne vise ici quelque doctrine 
hérétique pour qui Dieu, être pur, ne pouvait s'incarner, l'incarna- 
tion étant une souillure. Aux textes d'IIéraclcon (dans In Joh., 
p. 248, Prcuschcn) et d'Adamantius (iv, 13, p. 168, Bakhuyzon) 
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celle qui nie lu divinité du Christ *. — Que veulent donc 
dire les saintes Ecritures, par exemple dans le passage 
Jean/ moi il ny a pas eu d'autre Dieu, et il n'y en aura 
pas apres moi, et dans celui-ci : C'est moi qui suis et il n'y 
a pas d'autre Dieu que moi ? Dans ces formules, il ne faut 
pas croire que l'unité s'applique au Dieu de l'univers *... 
séparé du Christ ; et pas davantage au Christ séparé de 
Dieu. Disons qu'il en est comme dans la parole de Jésus : 
Mon Pére et moi nous sommes un. 


Voilà la doctrine dans laquelle il faut 
s'exercer, car il s'est produit beaucoup 
d agitation dans cette Eglise. Un cent 
souvent pour demander qu'on signe, que l'évéque signe, et 
aussi les suspects, et que l'on signe en présence de tous les 
fidèles, afin qu'il n'y ait plus de dissension ni d'enquéte à 
ce sujet. Aussi, avec la permission de Dieu, en second lieu 
avec celle des évéques, en troisiéme lieu avec celle des 
prétres et des fidéles, je dirai de nouveau mon sentiment 
sur la question : l'offrande se fait toujours au Dieu tout- 
puissant par l'intermédiaire de Jésus-Christ, en tant qu'il 
communique avec le Pére par sa divinité; que l'offrande 
se fasse non pas en deux fois, mais à Dieu par l'intermédiaire 
de Dieu X. Je vais paraître m'exprimer bien hardiment : il 


Le probléme 
de la priére. 


cités dans notre éd. pr., p. 128, on peut ajouter ChkysOst., Hom. 
in Eph., 23, 6 : Mapxiriv Ópa rt φησὶν: Oüx ἠούνατο ó Θεὸ σάρχα 
ἀνχλαᾶον μεῖναι z.aüioo; (cité par Harnack, dans Mardon [2e éd.J, 


P. 2877). 
3. Sur ce texte Capital, voir Capkli.e, Rev. d'hist. eccl, XLVII 
(1952), p. 167 : « La dont il s'agit ici est certainement 


loblation de lu messe : cela résulte de l'évocation finale des mi- 
nistres (évéque, prétre, diacre) et des laiques assistant à la Synaxe 
Is-vaycrat) [5 7]. « Le mot προαφόρου est difficile à traduire : il marque 
le rapport de, convenance, d'affinité naturelle, que la Οεὀττ.ἰ crée entre 
le Fils et le Pére; mais, en méme temps, Origine parait jouer sur 
les mots πρόσφορο et χροσφοράἀ, comme si le lien étymologique avait 
une valeur d'argument : en tant qu'il est naturellement, de par sa 
divinité, l'n offreur > de l'offrande au Père. 


6.1 ORIGENE 


ευχόμενοι ἐμμένειν ταϊ συνΟήκαι * εὰν ur] γένηται, “οὐ 
un λήμψη πρόσωπον ανθρώπου οὐδέ θαυμάσει πρόσ- 
ωπον | δυνάστου ἐπἰσκοπὸ εστιν αν *f ούτω και 
ἀνίσταται ἐπὶ πάντων εἰ μὴ τοὺτο γίνεται OUT D συν- 
Οήκα ταὐὗτα ἀφορμἁ παρέχοι ζητήσεσιν KAL- 
ναι '[ ἐπίσκοπο ἡ πρεσούτερο οὐκ εστιν ἐπίσκοπο , 


οὐκ εστιν πρεσουτερο " εἰ διάκονο , οὐκ εστιν διάκονο 


οὐδέ λαϊκό ' εἰ λαϊκό εστιν, οὐκ εστιν λαϊκό oboe 
συνάγεται. ΕΙ δοκεῖ, αὐται ai συνΟἠκαι γενέσΌωσαν. 


29 Cf. Levit. 19,15 


28 ijijuvifv s. v. add. |5 1-2 post av et ovr lacuna in cod. || 4 Hi- 


σχοπο οὐκ ἴσπν s. u. add. | 5 -?eo$dr££o; com : l.éz5ri£o ουδὲ 
λαϊκό οὐκ Σστιν P 


1. Ces συνΟηκαι sont ou les conventions, les engagements, qui 
vont constituer la conclusion pratique (lu débat ; ou. plus proba- 
blement. les conventions déjà établies, les formules communes d'ac- 
cord qui réglent dans toutes les chrétientés la priére liturgique (cf. 
Ca pmj.f., Journ. of ccd. hist., 1951. p. 150 ; Chadwick, Alexandria” 
Christianity^ p. 460, n. 12). L'obscurité du mot tient ici à cc qu'il 
est employé seul, sans autre détermination, contrairement à l'usage 
d'Origénc (par exemple, Hrà., xvi, 15:; τα; r.ioi ὀωσιβΗη»; $»vOy 
και ; τα; πτὸ; συνθζίκα ; in Jer. 187, 14 : τα συνθι[καί 
τα πού; τον χοσυον .. etc...). Cependant, il a dû paraître clair aux 
auditeurs d'Origenc: sans doute avait-il été prononcé, dans un sens 
explicite et bien déterminé, au cours do la discussion préliminaire ; 
cc qui permet à Origéne de s'en servir ici sans autre spécification. 

2. De cc locus desperatus Dom Capello [Κεν. d'hisl. reel, XLVII 
[1952]. p. 165-170) a donné une interpretation aussi hardie qu'ori- 
ginale : nous aurions ici, notée sur le vif, une explosion de colére 
contre l'évéque. Emporté par son tempérament impulsif, «perdant 
le contróle de soi», "tribun martelant ses phrases outranciéres », 
o Origène n'hcsitv pas à prêcher la résistance à l’évêque n, si celui-ci 
ne respecte pas les uuvûr.zac; il " conseille formellement la désobéis- 
sance en certains cas n. I) le fait à la faveur, et sous le couvert, de 
la citation de Levit. 19, 15 : ne considère pas la personne «Vun homme 
ni ne l'en laisse imposer par la personne d'un puissant ! Tout le pas- 
sage serait un développement, sur un ton toujours plus violent, de 
celte idée. — Une telle exégése est grave, car. si elle est fondée, elle 
modifie sur un point essentiel la physionomie murale d'Origenc, qui 
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faut, dans nos prières, respecter les conventions l; si ne se 
réalise pas la parole : tu rejetteras toute consider(dion de per- 
sonne. tu ne te laisseras pas imposer par la personne d'un 
puissant... Si cela ne se réalise pas... ces conventions, c'est 
fournir l’occasion d'enquétes nouvelles... un homme a 
beau ctrej évéque ou prétre : il n'est pas évéque, il n'est 
pas prétre ; il a beau étre diacre : il n'est pas diacre, pas 
laique non plus ; il a beau étre laique : il n'est pas laique 
et ne participe pas à la synaxe. — S'il vous semble bon, 
que ces conventions soient en vigueur 2.V 


aimait ji se dire, et que l'on croyait, « homme d'Église», ἀνηρέζζλη- 
o-.aoT:x<i. Mais, a notre avis, elle n'est pas recevable. 

1° Une explication aussi extraordinaire devrait sc funder sur un 
texte sûr ; or celui-ci est tellement corrompu qu'on ne peut l'établir 
méme conjecturalement. C'était l'opinion du copiste et du reviseur, 
qui,si prodigues de corrections (souvent arbitraires) dans le reste do 
VEntretien, ont renoncé à amender les lignes 1-4. La corruption mar- 
quée par un grand Zéta dans ia margo du papyrus, en face de ces 
lignes, peut remonter nu sténogranunc primitif, — les tachygraphes 
n'ayant pas réussi à noter les paroles dOrigéne (cf. supra, p. 48). 
En tout cas. les corrections proposées par D. Capelle sont non seu- 
lement peu sures mais insuffisantes : à la ligne 1, lire αλλ'οὗτω nu 
rend pas compte du « blanc» qui suit av dans le papyrus ; l. 2 ce 
nest pas assez de remplacer ovr par Cat τὰ : il faudrait encore 
ajouter αν ἃ 7rrpixo:.. Aboutit un du moins à un texte plausible? 
La phrase, reconstituée, ir.^.or.Óó; ἐοτιν Z À* οὕτω  zxi AVIOTATA? «T: 
xizrn est traduite (> en glosant un peu >) : ZÍ est évêque, soit ! Mais 
va-t-il en outre te dresser ainsi à propos de tout? Or il ne nous paraît 
pas que πάντων signifie : certainement»: à propos de tout: et nous 
ne connaissons aucun exemple d'xvcotqqOac avec le sens de s'élever 
contre, se dresser contre. L'expression χνώταται ârzi πάντων doit signi- 
fier : il se levé devant tous (quel que soit son rapport, — indiscernable 
pour nous. — avec le contexte); 

2? ]a citation du ! Lévitiquea n'est pas nécessairement une facon 
détournée d'attaquer l'évéque. L'idée est. semble-t-il, que les ovv- 
'J«zat doivent prévaloir sur toutes les opinions personnelles, fussent- 
elles celles de grands personnages, — princes de l'Eglise, ou pieux 
laiques sans autorité, qui se mélaient d'affaires ecclésiastiques. 
L'explication de Dom Capelle, séduisante ü première vue, ne tient 
pas, parce qu'elle ne cadre pas, on va le voir, avec le contexte ; 

3? dans ce passage, en effet, Origène ne s'en prend pas seulement 
à l'évéque mais à toute la communauté. Cc qu'il dit de Pévéque, il 
le répéte, par formules parallelos, du prétre, du diacre et des simples 
fidèles ou «laïques». 11 dit à peu prés : si les συνβήκα: ne sont pas 

Origéne. 5 
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Ἐπιλέγουσίν τινε ὁτι τα μὲν περὶ τὴ Όεοτητο p. 
οὐσιωδώὼ οὕτω προσφέρων InooO Χριστώ την θεότητα 
(ouoAóynoa ἀνάστασιν VEKPOÙ σώματο erni τὴ ἐζζλη- 
σία. Ἐπεὶ οὐ ἀνελαβεν σώμα ὁ Σωτηρ καὶ Κύριο 
ημών, τὸ σώμα ἐξετάσωμεν τὶ ñv. Μόνη ἡ εκκλησία 
«παρὰ» πᾶσα τὰ αιρέσει ἁρνουμενα την ἀνάστασιν 5 
ομολογεἰ ἀνάστασιν νεκροὺ σώματο, w ακολούθου | 
OVTO TC την απαρχἠν ἐγηγέροαι ἐκ νεκρών τοὺ τού 
νεκροὐ ἐγείρεσθαι. * ᾿Απαρχἠ Χρίστο ^ οιὰ τούτο | 
νεκρὸν γέγονεν αὑὐτοοῦ το σώμα. Et yàp µη νεκρὸν I 
γέγονεν αὑτού τὸ σώμα, δυνάμενον ἐλιγήναι σινοόνι, J 
σμύρναν λαβεΓν καὶ οσα ἄλλα toT vekpoi , καὶ ἀπο- 
τεθΟήναι εν μνήματι, --- ταὺτα o£ σώμα πνευματικὸν io 
παθΟεἰν οὐ δύναται πάντη γὰρ το πνευματικὸν νεκρω- | 
Οἠναι οὐχ οἷόν T£ ἐστιν, ἡ ἀναίσθητον τὸ πνευματικὀν 
γενέσοαι οὐχ οἷόν TÈ ἐστιν ei γὰρ δύναται πνευματικὀν P 
νεζρωθήναι, φόβο ἐστιν μὴ μετὰ την ἀνάστασιν TOV 
νεκρῶν, ὀὁταν ἐγεροὴ ημών τὸ σώμα κατὰ τον ἀπό-] 


15 Cf. I Cor. 15, 12 el suiv. || 16 1 Cor. 15, 22 || 18 CL Mall. 
27, 59, Marc. 15, 40, Luc. 23. 53 


9 ποοσφἰρει»ν P :-povr« corr. | Χα:στώσοττ. : -του P |; 10 ὠμολόγησχ. 
scripsi : ομολογούσα P; ὀμολογουσιν corr. | 13 παρχ addidi : πάσα TX 
o1p?0 : ἀρνουμενα P; πασών rov αιρέσει χρνουμίννιν corr. (cf. cd. pr. 
p. 32) | 20 μνήματι corr. : -ζχάσιν P 


respectées, l'évéque n'est pas évéque, ni le prétre prétre, ni le diacre 

diacre, ni le laique laique : comment voir là un conseil de révolte ] 
contre Vévéfjiie ou méme contre toute la hiérarchie ecclésiastique?! 
La mention des a laiques » serait alors pure absurdité (commo cnl 
convient üom Capellc. qui l'explique précisément par la coléro : j 
ira furor brebis /). Au surplus, quel est le sens exact de ces formules] 
négatives redoublées ? Il est clairement indiqué dans la dernière- 
formule : « S'il est laïque, il n'est pas laïque et il ne participe pas ἃ ia| 
synaxe. > Entendons : il ne remplit pas, en participant à la synaxe, | 
son rôle de laïque. Dans cette prière collective qu'est la pro.iphoraÁ 
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Examen Certains font cette objection | que, 
d'une objection, s'agit du Prübléme dc ,a dÜ 
vinité, j'attribue ainsi à Jésus-Christ 
une divinité substantielle et que, cependant, j'ai professé 
par devant l'Eglise la résurrection du corps mort. Eh 
bien! puisque notre Sauveur et Seigneur a revétu un corps, 
examinons ce qu'était ce corps. Seule l'Église, en face de 
toutes les hérésies qui nient la résurrection, professe la 
résurrection du corps mort, car du fait que les prémices 
ont ressuscité d'entre les morts, il s'ensuit que les morts 
ressuscitent. Les prémices, le Christ ; c'est pourquoi son 
corps est devenu cadavre. Car si son corps n'était pas de- 
venu un cadavre capable d'étre enveloppé d'un linceul, 
de recevoir des aromates et tout ce qui est d'usage pour 
les cadavres, et d’être enseveli dans un tombeau ? — 
choses que ne saurait subir un corps spirituel ; car il ne 
se peut absolument pas que le spirituel devienne cadavre, 
ou encore il ne se peut pas que le spirituel devienne insen- 
sible ; si, en effet, il est possible que le spirituel devienne 
cadavre, il est à craindre qu'aprés la résurrection, quand 
notre corps sera ressuscité, selon la parole dc l'apótre 


les « laïques > ont à jouer leur rôle, qui est d'etre presents (cf. Ca- 
fkllb, lue. cil., p. 170, n. 2). Les formules précédentes doivent étre 
comprises dc la méme manière : évêque, prêtre, diacre ne remplissent 
pas leur fonction propre. Et ainsi, en dehors des συζοῖ-ζ.χ: tout est 
désordre et anarchie. Cette idée que chacun dans l'Eglise (évéque, 
prétre, diacre, fidéle) doit remplir avec exactitude les devoirs de 
son état, est familière à Origéne (cf. Harnack dans T U, XLII, 3, 
p. 76 et 84-86). Ce passage serait donc un appel, non pas à la 
révolte, mais au respect de la discipline. Et il nous semble que 
cette conclusion, opposée à celle do Dom Capelle, s'accorde pour- 
tant bien avec le lumineux commentaire que le savant litnrgiste a 
donne des συΣδήζ.α:. 

1. Sur ce nouveau développement, cf. introduction, p. 32. Nous 
avons discuté (pour les écarter) les leçons du reviseur, id. pr., p. 132. 

2. Emporté par l'improvisation, Origéne n'exprimera pas l'apo- 
dose ; elle se restitue avec certitude : « Si le corps du Christ n'est pas 
réellement devenu cadavre, la résurrection de l'homme est une 
croyance sans fondement. » 

3. Cf. In Luc. hom., xiv ; et infra, 81. 


[S] 


68 ORIQÊNE 


στολον λέγοντα ' Σπείρεται ψυχικὀν, ἐγείρεται πνευµα- 
τικὀν , ἀποθνήσκωμεν πἀὰντε . ἡ ' Χριστό yàp ἐγεροεί 
ἐκ νεκρών οὐκέτι αποθνήσκει. OÙ μόνον oe ' Χρίστο 
ἐγεροεὶ ἐκ νεκρών οὐκέτι αποθνἠσκει αλλά καὶ * οἱ τού 
Χριστοὶ ἐγεροέντε ἐκ νεκρῶν οὐκέτι ἀποθνήσκουσιν. 
5 ΕΙ ἀρέσκει ταύτα, καὶ ταύτα επὶ διαμαρτυρία τοὶ 
λαού otal νενομοθετημένα καὶ πεπηγμένα. 
Ti ἀλλο περὶ τὴ πίστεω ; δοκἐ) σοι ταἰτα, 
Μάξιμε, ‘= ειπεναι; > 
Mà ιµο εἶπεν < Γένοιτο πάντα ὀὁμοιου μοι 


io γενέσθαι. Emi Osoi καὶ εκκλησία , καὶ «ὑποΣγράφω 


καὶ καταΟεματἰζῳ' πλὴν μέντοι ἵνα μὴ οισταχοεἰ 
ὅλω καὶ διψυχήσω n* περὶ tivo πυνθάνομαι καὶ γὰρ 
τούτο οἰόασιν οἱ ἀοελοοὶ ὁτι ελεγον < Εχω παρὰ, τού 
αδελφοί ὠφεληθήναι καὶ τούτο διδαχὐήναι. > Όντο 


is TOi πνεύματο παραδεοομένου τῳ Πατρὶ κατὰ το 


“Πάτερ, ει xeipà σου παρατἰΟηµι το πνεύμα uov’, 
τοὺ τε πνεύματο XOpi τὴ σαρκὸ αποθανούση καὶ 
κείμενη ἐν μνημείω, ὦ ανοίγεται καὶ O1 νεκροὶ πὠ 


ἀνίστανται; » 


20 Ωριγένη εἶπεν < Σύνθετον εἶναι τον ἀνθρωπον 


μεμαθήκαμεν ἀπὸ των ιερὼν γραφών. Φησίν γὰρ ὁ 
απόστολο ' “Ὁ οἑ θεὸ ἁγιάσαι υμών το πνεύμα καὶ 


26 Cf. I Cor. 15, I t. || 6 I el 2 Rom. 6, 9 || 3 I Cor. 13, 23 || 16 
Cf. Luc. 23, 46 1 22 I Thess. 5, 23 


27 ἀποο!/’σ/.ω:χὲν scripsi | P; corr. | 
6 8 cincvai P : iizev va: corr.; ο... vai Friichlel || 10 (»70)ypàqo 
scripsi exempli gratin : ypiçM P; γραφών corr. |, 11 8:a?ax6<i P: 
δίσταζε corr. |. 12 P; o corr. || 17 πνιύματο; corr. : 
σώματο P | corr. : ovpn P || 22 vawv scripsi : ὑμαν P; ὑμας 
corr. 
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Il est semé corps animal, il ressuscite corps spirituel, nous 
mourions tous... En fait, le Christ ressuscité des morts ne 
meurt plus. Et non seulement le Christ ressuscité des morts 
ne meurt plus, mais ceux qui sont au Christ, ressuscités des 
morts, ne meurent plus. Si vous Ótes d'accord sur ces points, 
eux aussi, avec l'adhésion solennelle des fidèles, seront 
désormais régles ayant, force de loi. et définitivement 
fixés h 


Quoi d'autre au sujet de la foi ? Es-tu 
d'avis, Maxime *... ? > 

Maxime dit : « Puisse tout le monde 
étre dans les mémes sentiments que moi ' Devant Dieu et 
l'Église, j'approuve et je condamne 3. Cependant, pour 
que je ne garde plus aucun doute ni incertitude, j'ai une 
question à poser ; et en effet, mes frères le savent, je disais : 
« J'aa besoin de l'aide de mon frére et d'étre instruit sur 
sur ce point. » Etant donné que l'esprit avait été remis au 
Pére, d'aprés la parole « Pére, je dépose mon esprit entre tes 
mains», et que, séparée de l'esprit, la chair était morte 
et gisante dans le tombeau, comment celui-ci s'ouvrc-t-il 
cl comment les morts ressuscitent-ils ? » 

Origéne dit : « Que l'homme soit un étre composé, nous 
le savons par les saintes Ecritures. L'apótre dit, en effet : 
Que. Dieu vous sanctifie l'esprit, l'àme, le corps, et cette 


intervention 
de Maxime. 


1. Il est possible (cf. Chadwick, toc. cil., p. 441, n. 20) que ces 
mots soient une indication qu'aprés la réunion, des decisions doc- 
trinales ont été mises par écrit. Mais la tournure périphrastique 
lirai vcvouolrcrjjri/a semble plutôt signifier que > ces points, eux 
aussi (comme les «υνΟήχβι), seront (considérés comme) choses codifiées 
et fixées» (cf. Capelle, A/uséon, 1951, p. 358). L'accord reste verbal. 

2. Texte corrompu : la leçon du réviseur vai) est inaccep- 
table (cf. id. pr,, p. 134) ; la correction do Früchtel (iizi- να: : est-ce 
ton avis, Maxime ? dis oui) donneà la phrase un mouvement quelque 
peu étrange. Nous croyons que le texte est ici incomplet. 

3. Texte corrompu et conjecture lres incertaine (cf. supra, p. 23. 


n. 1). 


[6] 


7 


70 OIUGÈ.XE 


ἡ ψυχἠ xai TO σώμα”! το δὲ ' 'Αγιάσαι DU OÀOTEÀE , 
καὶ ολόκληρον ὑμών το πνεύμα καὶ ἡ ψυχἠ καὶ TO 
25 σώμα ἀμέμπτω ἐν τὴ παρουσία τοὺ Κυρίου ημών 
᾿Ιησοὺ Χριστοῦ τηρηθείη --- τοὺτο τὸ πνεύμα οὐκ 
εστιν τὸ ἁγιον πνεύμα, ἄλλα, uépo τὴ TOÙ ανθρώπου 
συστἁάσεω , ὦ διδάσκων ὁ AUTO απόστολο λέγει 
| Tò πνεύμα συμμαρτυρε) τώ πνεύματι ημών. Ei 
3o yàp Dv τὸ πνεύμα τὸ ἁγιον, οὐκ àv ελεγεν᾽ ' Τὸ πνεύμα 
συμμαρτυρει TO πνεύματι ημών. || Ὁ τοίνυν Σωτήρ 
καὶ Κύριο ημών O&Aov ἀνθρωπον σώσαι ὥσπερ ἠ0ὲ- 
λησεν σώσαι, διὰ τοὺτο οὑτω ἠθέλησεν σώσαι σώμα, 
ὦ ἠθέλησεν δμοίω «σώσ»σαι καὶ ψυχήν, ἠΟέλησεν καὶ 
5 τδ λειπον τοὺ ανθρώπου σώσαι, τὸ πνεύμα. Οὐκ ἀν 
o£ òào ἀνθρωπο ἐσώθη, εἰ ur ολον τον άνθρωπον 
ἀνειλήλει. ἈοΟετούσι την σωτηρίαν τοὺ σώματο τοὺ 
ανθρωπίνου πνευματικὸν λεγοντε τὸ σώμα τοὺ LWT- 
po * ἀΟετούὺσι την σωτηρίαν τοὺ ανθρωπίνου πνεύματο 
io περὶ οὐ λέγει ὁ απὀστολο ` Ὀύδεὶί οἱοεν ανθρώπων 
τα τοὺ ανθρώπου. εἰ ur] το πνεύμα τοὺ ανθρώπου τὸ 
ἐν αὐτώ. ' Θέλων σώσαι το πνεύμα τοὺ ανθρώπου, 
περὶ οὐ τὰδε ειπεν ὁ απόστολο , ἀνέλαδεν καὶ ανθρώ- 
που πνεύμα. Ια τρἰα ταῦτα παρὰ τον καιρὸν τοὺ 
15 πἀθου οιηρἐθη, τα τρία ταύτα παρὰ TOV καιρὸν τὴ 
ἀναστάσεω ἠνώθη. Παρὰ τον καιρὸν τοὺ πάθου 
οιηρέθη. Hw ; Ίο σώμα ἐν TO μνημείω, ἡ ψυχή ἐν 
αοου, το πνεύμα παρέθετο τώ L'Iatpi. II ψυχἠ ἐν 
αοου᾽ 'Οὑκ εγκαταλείψει την ψυχήν μου ει τον 
20 αδην. Ei παρέθετο το πνεύμα tw Γ]ατρὶ, παρακατα- 


23 | These. 5,23 ! 29 el 30 Rom. 8. 16.11 7 10 Cf. I Cor. 2, 111 
19 Cf. Ps. !5 (16), 10; Ad. 2, 27 


=: 


13 


20 


ENTRETIEN AVEC HÉRACLIDE β 23 — 7 20 71 


parole : Qu'il vous sanctifie tout entiers et que tout votre étre, 
— l'esprit, l'âme, le corps, — soit garde irréprochable pour 
l'avènement de Notre Seigneur Jésus-Christ x... Cet esprit 
n'est pas le Saint-Esprit, mais une partie du composé 
humain, comme l'enseigne le méme apótre quand il dit : 
L'esprit rend témoignage à notre esprit. S'il s'agissait du 
Saint-Esprit, il ne dirait pas : L'esprit rend témoignage à 
notre esprit. Ainsi donc notre Sauveur cl Seigneur, dans sa 
volonté de sauver l'homme comme il voulut le sauver, 
pour cette raison voulut sauver le corps, de méme qu'il 
voulut pareillement sauver l'àme, et voulut en outre sau- 
ver ce qui restait de l'homme : l'esprit. Or l'homme n'au- 
rait pas été sauvé tout entier, s'il n'avait revétu l'homme 
tout entier. On supprime le salut du corps humain, si l'on 
déclare spirituel le corps du Sauveur. On supprime le salut 
de l'esprit humain, au sujet duquel l'apótre dit : Aucun 
homme ne connaít les choses de l'homme, sinon l'esprit de 
l'homme qui est en lui. Voulant sauver l'esprit de l'homme, 
au sujet duquel l'apótre s'est exprimé ainsi, le Sauveur 
a revétu également l'esprit de l'homme. Ces trois éléments, 
lors de la Passion, ont été séparés ; ces trois éléments, lors 
de la Résurrection, ont été réunis. Lors de la Passion, ils 
ont été séparés *. Comment ? Le corps dans le tombeau ; 
l'àme aux enfers ; l'esprit, il l'a déposé entre les mains du 
Père. L'âme aux enfers : Tu ne laisseras pas mon âme aux 
enfers. S'il est vrai qu'il a « déposé » son esprit entre les 
mains du Pére, c'est comme un u dépót » qu'il a donné 


23 ὁλοτελ:ἰ( Co. ολόκληρον ὑρών add. in marg. (cf. ed. pr. p. 39) i| 
τα (BAD scripsi : ὀαοιώσαι P || 9 avOpoxivo» scripsi 
ivóy P ; corp. 


1. SurI These. 5, 23. base scripturaire de la doctrine trichotomiste, 
cf. In Malt., xm, 2 cl hi Rom., i, 10 (P. G-, XIV, 856 A) et, pour 
lapplication de la a trichotomie »au Christ incarné, De Prine., it, 8, 4. 

2. Cf. Homélie inspirée du traité sur la Páque d'Hippolyte (éd. 
Nautin ;« Sources chrétiennes >, p: 185) : ptpôwsa*. ὁ Sur 
l'ensemble du développement, voir J. Creitan dans Theolog. Stu- 
dies, XI (1950), p. 368-373. 


[^N 


25παραθεσθαι τὸ πνεύμα tw Πατρὶ; Υπέρ εμὲ ἐστιν και i 


en 


IS 
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θήκην OÉOWKEV τὸ πνεύμα. "Αλλο ἐστὶν xapioaoOat, 
και ἀλλο παραοοΌναι, καὶ ἀλλο τὸ παρακαταΟέσθοαι. 
'O παρακατατιθέµενο παρακατατίθεται iva ἁπολάλη 
την παρακαταθήκην. Tivi οὖν εοει τὴν παρακαταθήκην 


-— 
© 


TVÉUNV Š ιν καὶ τον ἐμὸν vovv, — οὐ yàp εἰμι τηλι- 
Kobro εἰπεῖν ὁτι ὡσπερ το σώμα OÙ/ olóv τε ñv εἰ 
αοου κα (ταοήναι, καν τοὺτο λέγωσιν οἱ πνευματικὀν 
λέγοντε τὸ σώμα τού Ιησού, obTO obo το πνεύμα 
oiov τε ἠν καταβήναι ει aoov, οιὸ παρακαταθήκην 
εδωκεν EU ἁναστή ἐκ νεκρὠν τὸ πνεύμα τῳ Πατρί. 
Ταύτην τὴν παραδήκην παραΟέµενο Tc Ilatpi, ἁπο- is 
λαμβάνει. Πότε; Οὐν ἁμα τὴ ἁναστάσει, ἀλλ εὖθ w 
μετὰ τὴν ἀνάστασιν. Μάρτυρα μοι φέρε τὴν γραφήν 
τὴν ευαγγελικήν. Ἀνέστη ὁ Κύριο Ιησοὺ Χρίστο 
ἐκ veKpov* ἀπήντησεν αὐτώ ἡ Μαρία, καὶ φησιν προ 
αυτήν’ < “Mn µου απτοὺ. » .Εοούλετο yàp τὸν ἁπτὸ- 
μενον αυτού δλοτελοὺ ἀψασθαι, iva ἁψάμενο ὅλοτε- 
100 ὠφε]).ηθὴ ἀπο troù σώματο το σώμα, ἅπο τὴ p.I 
ὑὐ/ἠ την ψυχήν, τὸ πνεύμα ἀπο τοὺ πνεύματο * 
«᾿Οὐπω yàp ἀναὐέοηκα προ τον Πατέρα ' > ἀναοαίνει 
προ τον Πατέρα καὶ ἑρ/εται προ τοὺ μαθητὰ. 
Οὐκοὺν ἀναοαίνει προ τον Πατέρα. Ενεκα tivo ; τὴν 


' 


παρακαταθήκην ἀπολαζεῖν. 
Tea μὲν περὶ τὴ πἰστεω , ὁσα ἐσηνεν NU , ovv- 5 
ε eràoOn* ειοέναι oè /pr] ὀτι κριόµεοα ἐν τῷ Οεἰω 


8 10 Juh. 20, 17 I P> Joh. 20, 17 


24 ri. P;olim Ti coniecerani, iniuria quidem (cf- C. σεῖς: n, 54: 
xc7t ovv προα/χΟητἰ n Φιότι ἰϊ.τιν 05...) || 25 Πατρὶ P : ἡ τω Πατρὶ 
corr. ! 8 4 to Πατρὶ dei. coit. | 9 καῖ B: u. adl&l. corn | 11 
Atü,Aivoi P: ó &b-corr. | 12 αποτονσωαατ: [[cwso του σ«:»αατο; aro 
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son esprit. Autre chose est « faire don », autre chose « re- 
mettre », autre chose « confier en dépót ». Le déposant fait 
un dépôt avec l'intention de recouvrer son dépôt. Cela 
étant, pourquoi devait-il confier ce dépót, son esprit, au 
Pére ? La question est au-dessus de moi, de ma compé- 
tence. de mon intelligence, car je ne suis pas assez sur 
de moi pour affirmer que, de meme que son corps ne pou- 
vait pas descendre aux enfers (malgré les assertions de 
ceux qui déclarent spirituel le corps de Jésus) '. de méme 
son esprit ne pouvait pas descendre aux enfers et qu'à 
cause de cela il confia, jusqu'à sa résurrection d'entre les 
morts, son esprit en dépót au Pére... Ce dépót qu'il avait 
remis au Pére, il le reprend. Quand ? Non pas au moment 
méme de la résurrection, mais immédiatement aprés la 
résurrection. Témoin, le texte de T Évangile. Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ était ressuscité d'entre les morts ; 
Marie l'aborda, et il lui dit : iVe me. touche pas. Il voulait, 
en effet, que quiconque le toucherait, le touchát dans son 
intégrité, afin que, l'ayant touché dans son intégrité, il 
éprouvát l'influence bienfaisante de son corps en son corps, 
de son áme en son áme, de son esprit en son esprit. En 
effet, je ne suis pas encore monté vers le Père. l| monte vers 
le Pére, puis il va trouver ses disciples. Donc il monte 
vers le Pére. Dans quelle intention ? Pour reprendre son 
dépôt *. 

Ainsi tous les problémes de foi, qui 
nous tracassaient, ont été examinés. 
Mais il faut savoir que nous sommes 
jugés au tribunal divin non pas sur notre foi seule, comme 


La foi 
et les ceuvres. 


τη; yoxn; την -}>xnv το -vi J P sic (ci. ed. pr. p. 32) t I» «vaoidnxa 
P : -xe: corr. 16 τὴν -αραζαταΟηζην iroa«6cTv P : ἡ :va τὴν r.a- 
ioaGaraOifzrfz ἀχολάύδη corr. ; 18 107,-7v corr. : εσαινο P 


1. Allusion aux docétistcs marcionitea ; ci. In Luc. hem., xiv 
|p. 97, 11, Rauer). 

2. L'explication de Job. 20, 17 est toute différente dans In Joh., 
vi, 55, 57 et In Levit, hom., ix, 5. 


TA ORIGENE 


[8] 20 δικαστηρἰω οὐ περὶ πἰστεω μόνη, ὦ τοῦ βίου μή 
ἐξεταζομένου, οὐδὲ περὶ βίου μόνου, © τή πίστεω 
un ἐρευνωμένη. E ἀμφοτέρων κατορθουμένων ð- 
καιούμεθα, È ἀμφοτέρων μὴ κατορθουμένων ἐπ. 
ἁμφοτέροι ,κολαζὀόμεοα. Eioiv δὲ τινε οὐκ επ' ἀμφο- 

25 τέροι κολασθησόμενοι, ἀλλ᾽ ἐπὶ τω ἕτερω. οἱ μὲν eri to 
τη πίστει w ἐπταισμένη, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ τω io w οὐ 

9 κατωρ|Ὀωμένφ, oi δὲ ἀνάπαλιν ἐπὶ τη πίστει οὐ Koa- 
σΟἡἠσονται, ἐπὶ δὲ τω fio ὦ παρὰ τον ορθὀν λόγον 
βιώσαντε κολασΟήσονται. 'Eyco νομίζω ἐν Tai Σολο- 
uovro Παροιμίαι τὰ γενικἀ ταύτα δύο, — λέγω δὲ 

S TO περὶ TOD πὠ πιστεύομεν καὶ γινώσκομεν καὶ TO 
περὶ TOO πὠ βιούμεν, --- λέγεσθαι υπὸ τοὺ Σολο- I5 
μῶντο τούτον τον τρόπον ‘Ti καυ/ήσεται αγνὴν 
ἐ/ωντήὴν καρδίαν ; Ἡ Ti παραστήσεται λέγων καθαρὀ 
εἶναι απὀ αμαρτιών; ᾿ Τήν yàp διαφορὰν τούτων οὑτω 

io λαμδάνομεν, περὶ μὲν φρόνημα την καρδίαν, περὶ δὲ 
τὰ πράξει τὰ αμαρτία. ‘Ti καυ/ήσεται αγνἠν 
E/OV τὴν καρδίαν uñ μεμολυμμένην ' ὑευδίονύμω 
γνώσειμὴ μεμολυμμένην ψεύδει; ' II τὶ παραστη-20 
σεται λέγων καθαρὸ εἶναι απὀ αμαρτιών ἐν τω 

15 πρακτικὠ μηδέν ἁμαρτήσα ; Ειπερ οὖν βουλόμεθα 
σώζεσθαι, μὴ περὶ τὴν πίστιν μὲν γινόμενοι περὶ τὴν 
πραξιν ἁμελώμεν τοὺ βίου, uñ οὐδὲ πάλιν τω Piw pil 
Οαρρώμεν᾽ ἐ ἀμφοτέρων γινώσκωμεν, καταλαμβά- 
VOHEV, πιστεύωμεν ἡ το ἀνέγκλητον € civ ἡ καὶ TO 


20 Cf Jac. 2, 2k J 9 7 Cf. l’rov. 20, 9 || 11 Cf. Prov. 20, 9 | 
12 Cf. 1 Tim. 6, 20 || 13 Cf. Prov. 20, 9 


22 ante :ξ add. corr. ᾿ 23 GaropOo-ai/ov ot- 
za-.oüucQa malo duplicauit P ; ante BtxatoüjiiOa add. corr. (cf. ed. 
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si nous n'avions pas à répondre de notre conduite ; ni sur 
notre conduite seule, comme si notre foi n'était pas sou- 
mise à l'examen. La rectitude de l'une et de l'autre fait 
que nous sommes justifiés; le manque de rectitude de 
l'une et de l'autre fait que nous sommes punis pour l'une 
et pour l'autre. Il y a aussi des gens qui ne seront pas punis 
pour l'une et l'autre, mais pour l'une des deux : les uns à 
propos de leur foi, pour ses défaillances, mais non à pro- 
pos de leur conduite pour défaut de rectitude ; les autres, 
en revanche, ne seront pas punis à propos de leur foi, mais 
seront punis à propos de leur conduite, pour ne s'étre pas 
conduits selon la droite raison. — Je pense, quant à moi, 
que dans les « Proverbes» de Salomon, ces deux ordres de 
choses, — je veux dire celui qui concerne notre foi et notre 
doctrine, et celui qui concerne notre conduite, — sont dési- 
gnés par Salomon de la fagon suivante : Qui se flattera 
d'avoir le ceur pur ? Ou qui se présentera en se disant 
exempt de péchés ? La différence d'une formule à l'autre, 
nous l'entendons en effet comme ceci : < cœur > se rapporte 
à la pensée ; « péchés » aux actes. Qui se flattera d'avoir le 
cœur pur, non souillé d'aucune croyance mensongère, non 
souillé de mensonge ? Ou qui se présentera en se disant 
exempt de péchés, sans avoir commis de péché dans sa vie 
pratique ? Si donc nous voulons étre sauvés, n'allons pas, 
nous attachant à la foi, négliger notre conduite ; et, d'autre 
pari, ne nous assurons pas non plus dans notre conduite : 
c'est d’après l'une et l'autre, — sachons-lc, comprenons-le, 
croyons-le, — que nous recevrons l'acquittement ou la 


>r. p. 33) I x.«wpOw|Mvo*v coit . : διχαιουμίνων P | 9 8 r/ov P : *7*vz 


(οτι. J 12 ψἰυδωνύμω yvooit P : yvooioi coit. | Ió μηδἰν 

SCripsi : P; unôiaaprnoA corr. || 18 yı- 
νὠτχωαἰΥ̓, χα:χ).ἵ:Λο!7».»;Ἡ-», : yiv4oC.O[*«v, χατχλαμβν/ωλν 
η:ἼΤίύισια-.Ί P; γινὠτχοντὶὶ χατἀλαμδάνορΓ” κ:βἰ«κὠΣντ;{ corr. || 19 xoi 
scripsi monente Gnéraild : xarà I || -ὁ paxäpwv P : τον ἁμαρ- 


τἀνοντα COIT. 
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19) 20 μακάριον, ἡ τὸ ἐναντίον τούτοι;. Tov οὖν κολαζομένων 


10 


en 


10 


IS 


40 


ἐστίν οὐ υ.όνον τὰ φριχτὰ και φοβερά, à οὖοε ovoua- 
ζεσθαι οφείλει ἐν ἀμφοτέροι , αλλά και τὰ νομιζόμενα 
εἶναι ὑποδεέστερα. Διὰ τούτο οοκεῖ 0 απόστολο 
κατειλεχέναι TOi (ει δει οὕτω ονομάσαι)τοΓ ἁθεμίῖτοι 
καὶ uvoapoT και papot τὰ | υπὀὸ των πολλὠν κατα- 
φρονούμενα. Ti γὰρ λέγει; ‘MÌ πλανασοε οὐτε 
πόρνοι, οὐτε μοιχοί, οὐτε μαλακοί, οὐτε ἀρσενοκοῖται, 
οὐτε κλέπται, οὐ μέθυσοι, οὐ Aoioopor βασιλείαν θεού 


κληρονομήσουσιν. "Op Toi τηλικοῦτοι κακοῖ , τω | 


αρσενοκοίτη, τω µαλακω. τω µοι/ω. TO πὀρνω συνη- 
ρίομησεν τον μέθυσον, τον λοίδορον, αμαρτήματα 
καταφρονούμενα υπὸ πάντων ημών, ἵνα διδαχοθώμεν 
οτι οὐκ ἐπ᾽ εκείνοι; μόνοι ἐκβαλλόμεοα ἐκ τὴ βασι- 
λεία τοὺ θεοὺ. αλλά και enmi τούτοι (à κομίζεται 
εἶναι ἐλάττονα. Διόπερ μήτε λοιοορώμεν, μήτε μεθύω- 
μεν, μήτε ἁρπάζωμεν, μήτε κλέπτωμεν, μηδὲ τὰ οὐ 
θεμιτὰ πράττωμεν, καν πλανώμεθα. 

Ei τι περὶ κανόνο λείπει, ὑπομνήσατεξ ἐτι λοιπὸν 
ει την γραφήν ἐρουμεν. > 

Διονύσιο εἰπεν' < Εἰ ἡ ψυχὴ το αἷμα: > 

Ωριγένη εἶπεν «'HAOËV μου ει τὰ ἀκοὰ , καὶ 
πεπληροφορημένο λέγω, οτι τινε των ἑνταὺθα καὶ 
των ἐν τοὶ ἀστυγείτοσιν οἰονται μετὰ τὴν ἐντεὺοεν 
απαλλαγἠν τὴν ψυχήν μηδέν αἰσοάνεσοαι, αλλὰ εἰναι 


21 Ci. Eph. ñ, 3 I 10 2 Cf. I Cor. 6, 9-10 


20 ἡ το P : τῶ corr. | 24 κατε..λἰχῖνα'. scripsi : -Anxevx: P | 
10 7 ἀραδί»ίματα corr. : n &a-P | 12 corr. : αἠτε P 


1. C'est-à-dirc : méme si nous n'avons pas l'intelligence do ce 
< mystère v (que Dieu cache à la foule pour no pas la décourager), 


T 
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béatitude, — ou bien leur contraire. Or les choses punis- 
sables ne comprennent pas seulement les fautes atroces 
cl. effroyables, dont il ne faut, méme pas prononcer le nom, 
dans l'un et l'autre domaines, mais aussi celles qu'on re- 
garde d'ordinaire comme sans grande importance. C'est 
pour cela, semble-t-il, que l'apótre a rangé à cóté de ces 
actes abominables, infámes et criminels [s'il faut les ap- 
peler ainsi) des fautes qu'on juge le plus souvent négli- 
geables. Que dit-il en effet ? .Ve soyez pas dans l'erreur : 
ni les fornicateurs, ni les adultères, ni les efféminés, ni les 
pédérastes, ni les voleurs, ni les ivrognes. ni les calomnia- 
teurs n hériteront du royaume de Dieu. Tu vois, à cóté de 
ces crimes énormes, la pédérastie, les mœurs efféminées, 
l'adultére, la fornication, il a place l'ivrognerie, la calom- 
nie, péchés que nous tous jugeons négligeables, — pour 
nous enseigner que ce n'est pas seulement les premiers 
qui nous font exclure du royaume de Dieu, mais aussi 
bien les seconds que l'on regarde d'ordinaire comme moins 
graves. Ainsi donc, ne soyons ni calomniateurs, ni ivrognes, 
ni cupides, ni voleurs, et ne commettons pas les actes abo- 
minables, — meme si nous sommes dans l'erreur 1. 

S'il reste quelque point douteux sur la règle de foi, 
mentionnez-le; nous continuerons à commenter Dl Ecriture. > 


Denys dit : < Est-ce que l'áàme est le 
sang ?» 

Origènedit:« Il est venu à mes oreilles, 
et j'en parle en connaissance de cause, 
qu'il y a ici, et dans les environs, des gens qui croient 
qu'aprés avoir quitté cette vie, l’âme est privée de sensi- 


La question 
de Denys : 
l'ànic-sang. 


selon lequel nous sommes exclus du royaume de Dieu aussi bien 
pour des fautes mineures que pour les crimes les plus graves. Ce sens 
résulte clairement du commentaire d'Origénc sur | Cor. G, 9-10 
dans In Jerem. hom., xx (p. 180-181, Klostcrmann, cité dans notre 
éd. pr., p. 143}. Cf. H. de Luuac : Tu m'as trompé, Seigneur. Le 
commentaire d'Origénc sur Jérémie, xx, 7 dans .Mémorial J. Chaíne, 


p. 255-280. 


ΙΟἱ 


11 
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ἐν TO μνημείω, ἐν τώ σώματι. Και otoa mepi τούτου 
τραχύτερον ἐνεχοεὶ προ τον ἆλλον Ἡρακλείδαν καὶ 
Κἑλερατόν προ αυτού, και τοσοΤτον τραχύτερον WOTE 
καταλιπεῖν καὶ θέλησα:. ἀπελοεῖν' καίτοι TIM] ἐνεκεν 
25 καὶ TOÙ λόγου μετεπέμψατο NU ` συγκατέόημεν ει 
τον λόγον, cow! κεν Φωνὴν ὦ εκεὶἰνο ἐκάθαρεν αυτὸν 
ὦ προ ημὰ Φφωναῖ πἰστεω :; οτι ὦ προ Θεόν. 
'Avaykaio οὖν καὶ τούτο ζητεὶ ὁ αγαπητὸ A10- 
νὗσιο. Τὰ ρητὰ ὑφ: ὧν περισπώνται, μὴ τί µε λάθη 
δαὐτῶν, πρώτον ἐκθήσομαι, καὶ προ ἐκαστον, Θεού 
δώόντο , κατὰ τὴν εὐχὴν ὑμῶν ἀποκρινούμεθα. — Τὸ 
μεν περισπάσαν ἐστιν οτι '*]] ψυχἠ πάση σαρκὀ 
αἱμά ἐστιν ' καὶ τούτο τὸ ρητὸν δεινὠ ἐκίνησεν TOU 
μὴ νοήσαντα αὐτό' καὶ * Οὐ φἀάγεσοε την ψυχήν μετὰ 


) 


io τὴ oapkó ` πρόσεχε ἰσχυρώὼ TOU μὴ φαγεῖν αἷμα οὐ 


' 


HÜAVEOOE την ψυχήν μετὰ τη σαρκὀ | 0 περισπάσαν 
TOÙTÒ ἐστιν τὰ γὰρ ετερα τὰ περισπάσαντα πολλὠ 
ἑλἀττονά ἐστιν τὴ ἐμφάσεω τὴ κατὰ ταύτα διάνοια . 
᾿Εγώ δὲ κατὰ τὰ ἐμὰ μέρη, εὐχόμενο λΛοηθεῖσοαι ἐν 

15 τώ ἀναγινώσκειν τὰ θεἰα (βοήθεια yàp οεὀµεΟα ινα 
un ἀλλο τι παρὰ τὴν αλήθειαν φρονήσωμεν)... Edpov 
οαωνὺυ.ω πάσ:. τοῖ σωυ.ατ' κοῖ ονοµαζόμενα OÙ σώμα- 
TIKA, ἵνα τὰ μεν σωματικὰ ἡ κατὰ τον ἐξω ἀνθρωπον, 
τὰ δὲ ὁμοόνυμα TOi σωματικοὺ κατὰ TOV ἐσω. ADO 


11 " Cf. Levit. 17, 1l 9 Cf. Deut. 12, 23 


21 τούτου COrr. : τὰ «fi τούτου P || 23 Κἰλίρα τὸ» P : Ki/.ccav 
con-. [11 2 οτι P; ἀφωσἰώσ»το coni. Früchtel ; ooDij Chadwick, 


jure fortasse Il ^ ἐχοήσουαι corr. : -Οώυ.α.. E |j 13 χατὰ τ«υτα scripsi : 
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bilitc et reste dans le tombeau, dans le corps *. Et je me 
souviens de m'être à ce sujet emporté avec quelque 
véhémence contre l'autre Héraclide et Celer, son prédé- 
cesseur, — avec assez, de véhémence pour tout laisser et 
vouloir m'en aller. Néanmoins, par égard pour la bien- 
séance et pour le sujet en discussion, il 1 nous fit rappe- 
ler. Nous consentimes à reprendre l'entretien ; et il lit 
une déclaration (?) comme quoi ce personnage faisait 
amende honorable devant nous comme devant Dieu (?). 

C'est donc une question inéluctable que pose là notre 
cher Denys. Nous allons d'abord, pour n'en oublier aucun, 
citer les passages qui troublent les esprits, et à chacun 
d'eux, si Dieu le permet, nous répondrons selon votre vœu. 
Le passage troublant, c'est : L'âme de toute chair est le 
sang, —! parole qui a terriblement tourmenté ceux qui ne 
lont pas comprise ! Puis : AID mangez pas l'âme avec la 
chair. Garde-toi résolument de manger du sang ; ne mangez 
pas l'áme avec la chair. Voilà ce qui est troublant ; car les 
autres passages troublants sont loin d'avoir l'énergie de 
l'idée ainsi exprimée. Pour moi, dans la mesure de mes 
moyens, et tout en priant pour étre assisté dans la lecture 
des textes sacrés (car nous avons besoin d'assistance pour 
que notre pensée ne s'écarte pas de la vérité), j'ai remar- 
qué 3 que des choses non corporelles sont dénommées par 
des homonymes de toutes les choses corporelles, et qu'ainsi 
les choses corporelles ont trait à l'homme extérieur, et les 
homonymes des choses corporelles à l'homme intérieur. 


zari τζότα P ; κατὰ ταῦταί -άι corr. ‘| 14 µέρη P (Friicbtel; cf. Pap. 
Giessen 17.6): μέτρα corr. || 16 εὗρον P : ópov corr. | 17 ὑμωνὺ- 
ivv corr. :-μοι P J owuarikoi; P : σωματικοἰ; uiAeoiv corr. | 18 ίνα 
¿x μιν σωματικά in marg. add. 


1. Cf. introduction, p. 20 et p. 37. 

2. Le texte est corrompu (ainsi que dans la phrase suivante). On 
ne sait s'il s'agit d'IIéraclidc ou de Celer. 

3. Cf. C. Celt., vu, 34 ; De Prine., 1, 1, 9 ; In Exod. kom., x, 3. 
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[II] 20 ανθρώπου ἡ γραφἠ λέγει εἶναι τον ἀνθρωπον᾽ ' ΕΙ yap io 


12 


en 


και Ó ε o ημών ἀνθρωπο ὁιαφθοείρεται, ἀλλ ο «σὺ 
ημών ἀνακαινοῦται ἡμερα καὶ ημέρα” και ΄Συνηοομαι 
TC νόαω τοὺ Θεού κατὰ τον cow ἀνθρωπον. Τ]ούτου 
τοὺ δύο ανθρώπου ὁ μὲν απόστολο πανταχου 
πα οἰστησιν καθ᾽’ ἑκαστον. Δοκεῖ δὲ μοι οὐκ αυτὸ 
τετολμηκέναι τούτον τον λόγον καινοτομεζν, ἀλλ απο 
των γραφών ἁσαφεστερον ειρηκυιώὼν γυμνότερου vE- 
vonko εἰρηκέναι. Οιονταἰ τινε ἐν τη Κοσμµοποιια 
ἐπανάλημύιν εἰναι μετὰ την κτίσιν τοὺ ανθρώπου το 
"Ἔλαοεν ὃ Θεὸ xobv απὸ τὴ γη καὶ επλασεν TOV 
άνθρωπον . Τούτοι ἀκολουθεῖ το'κατ εικὀνα το σώμα 


εἶναι καὶ τον Θεὸν Ανθρωπόμορφου διοόναι, η την 


μορφήν τού Θεοὺ εἶναι κατὰ τούτο το σχήμα. Huei Go 


δὲ οὐχ OÙTW μεμήναμεν ὦ εἴπεϊν ἡ σύνθετον εἰναι τον 
Θεόν εκ XEipOVO καὶ KPEÏTTOVO , ἵνα το ' κατ εικόνα 
ἐπ᾽ ἀμφότερον (ἠ», ἡ ολόκληρον, r* οντο τοῦ Θεού, το 
“κατ᾽ εικόνα γέγονεν ἐν TO χείρονι μάλλον, καὶ μὴ ἐν 
τῶ κρεῖττονι. 


20 11 Cor. 4. 16122 Rom. 7, 22. | 12 6 Cf. Gen. 2, 7 || 7 Gen. 
1,26 H 11 Gen. 1, 26 


24 χανταχου P : σαφέστατα πολλαχου coir. | 12 5 μετὰ corr. : uiv P 
II 12 xupórgrov (n> scripsi : ἀμφότεδον P; άμφοτεοο:; corr. Ü ὑ/.ὀζληοον 
P : -pov corr. || το kxr* cczdvx !' : i| τὸ κατ εικόνα corr. || 13 
γεγονεν P :yXyo^£vai corr. ;| ivante τβ» add. 


1. Le papyrus nous offre ici le choix entre deux textes, dont 
aucun n'est satisfaisant : 1? le texte primitif que nous reproduisons 
au plus prés, avec deux additions i(n) n et γέγονεν ( >) déjà ajouté 
par le réviseur) qui, paléographiquement, ne font pas de difliculté. 
Mais οντο του (-ηοὐ au génitif absolu malgré το κχτ᾿ϊζόνα est trés 
dur : à moins de voir là une hardiesse de la langue parlée, un remède 
serait nécessaire ; 2? le texte du réviseur qui se lit ainsi : itettv ñ 
σίνθλτον r.vx: τον ex /tecovog ἴα." κρεἰττονο; Ίνα τὸ ‘KKT εικὀνα᾽ 


p 
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L'Écriture dit qu'il y a deux hommes dans l'homme : Car 
bien qu'en nous l'homme extérieur se détruise, cependant 
l'homme intérieur se renouvelle de jour en jour ; et : Je me 
complais dans la loi de Dieu selon l'homme intérieur. Ces 
deux hommes, l'apótre les présente partout en les distin- 
guant. Cependant, à mon avis, ce n'est pas lui qui, de sa 
propre initiative, prit sur soi d'inaugurer cette doctrine ; 
mais, la dégageant des Ecritures oü elle était exprimée un 
peu confusément, il l'a conçue et exprimée d'une façon plus 
dépouillée. Certains s'imaginent que, dans la «Genèse», 
c'est par simple répétition qu'après la création de l'homme, 
il est dit : Dieu prit une motte de terre et faconna l'homme. 
De cette interprétation, il découle que l'étre selon l'image 
est le corps, cl que l'on donne à Dieu une forme humaine, 
ou que la forme de Dieu est selon ce type. Quant h nous, 
nous ne sommes pas fous au point de dire, ou que Dieu 
est composé d'un élément inférieur et d'un élément supé- 
rieur, pour que l'étre selon l'image concerne l'un et l'autre, 
ou que, alors qu'il s'agit de l'image de Dieu, l'étre selon 
l'image s'est tout entier réalisé de préférence dans l'élé- 
ment inférieur, cl non dans le supérieur x. 


1-' χμφοτίροη y, ὑλοχλήρον ὑντυ; τοῦ @toó τ τὸ 'xa?' cfxéva * γεγονένα: 
ἐν τῳ -/Προνί '«àAAov ... dire, ou que Dieu est composé d'un élément 
inferieur et d'un élément supérieur pour que l'étre selon l'image s'ap- 
plique à tousles deux. Dieu étant complet (seil. gardant son intégrité (?)), 
au que. l'être selon l'image, s'est réalisé de préférence dans l'élément infé- 
rieur... Le texte est extérieurement plus cohérent; mais, d'une part, 
les corrections du réviseur n'ont paléographiquemen t aucune auto- 
rité ; ici comme ailleurs (ci. éd. pr., p. 20 sniv.) elles ont été fuites 
pour donner un sens à un texte difficile; et, d'autre part, cctlc cohé- 
rence externe laisse subsister une grave difficulté de fond : nous 
avouons cire incapable de donner un sens raisonnable aux mots 
é/.exZr'co» οντο: τοὺ θίου. II. Cbadwick, qui préfère le texte du réviseur, 
traduit.: ... is like him in both elements, which constitute God in his 
completeness; du point de vue du grec, cette construction n'est 
guère moins dure que celle de οντο; τοῦ θεοὺ dans le texte primitif. 
A'on liquet / Du moins la pensée générale est-elle claire ; les mëmes 
erreurs sont dénoncées dans C. Cels., vi, 63. 


Origéne. ς 
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[12] is Oi λόγοι λεπτότεροι εἰσίν δεὀµεοΟα ακροατὠν ισχνἠν 
διάνοιαν ἐχοντων. Παρακαλώ οὖν Tob ἀκροατὰ 5 
προσέχειν ἑαυτοῖ . μὴ ποτὲ αἰτιοὶ μοι γένωνται τοὺ 
ἐγκληθήναι οτι τα ἁγια παραβάλλω Kvoiv, ἀναιοέσι 
woxai . Οι yàp ὑλακτικοί, οἱ κυνώοει, οἱ ταῖ πορ- 

20 veian , oi ταῖ λοιδοριαι τεταμένοι οὐοέν ἆλλο ποιοὺσιν 
ἡ βαὐβίζουσιν, καὶ οὐ δει τα ἁγιό, µε τοῖ τοιοῦτοι 
παραβάλλειν. Ουτω δὲ καὶ παρακαλώ τοὺ ἀκροατὰ 
μὴ αιτἰου μοι γενέσθαι τοὺ ἐγκληθήναι ὦ uapyapi- io 
τα τηλικούτου, OÜ συναγαγεῖν πειρώμεοα ὦ καλοί 

13 ἐμποροι, παρατιΟέντε Toi ἐγκυλιομένοι ἐν ᾖταῖ àka- p. ı 
Οαρσίαι τῶν σωμάτων, καὶ διὰ τούτο χρηματίζουσιν 
χοίροι * εἰποιμι yàp àv τον ἐν σωµατικοἰ; ἀεὶ κυλιόμε- 
vov καὶ ἐγκυλινδόμενλν ἐπὶ Toi βορβόροι τοὺ βίου καὶ 

5 μὴ σπεύδοντα ἐπὶ τον καθαρὀν βίον. ἐπὶ τον ἁγιον, 
τούτον πάντα εἶναι χοίρον. Εὰν οὖν, ὁμοιουμίνη 5 
"τὴ βασιλεία τών ουρανών ἀνορώπψ ἑμπόρω ζητούντι 
καλοὺ μαργαρίτα εὑρίσκιο TOÙ καλοὺ µαργαρίτα , 
καὶ ὠνούμενο καὶ καμάτοι καὶ ἀγρυπνίαι παραβάλλω 

io φυχαῖ φιλήδονοι;, καὶ Toi περὶ τα σωματικἀ βορβὀ- 
ροι καὶ ἐν ταῖ ἀκαοαρσίαι ἐγκυλιομέναι . εσομαι 
κἀγὼ παρανόµησα; ὁτι ἐβαλον TOÙ μαργαρίτα τοῖ 
χοίροι;. Οἱ χοίροι δὲ παραλαβόντε Tob μαργαρίτα , | 
ἁτε μὴ βλέποντε αὐτῶν το Κἀλλο μηοὲ αισθανόµενοι 

15 Th ὑπεροχἠ αὐτῶν, καταπατούὺσιν αὐτοὺ , διὰ το 
κακὠ λέγειν τα καλώ λεγάμενα, καὶ οὐ μόνον KATA- 
πατοὺσιν TOD μαργαρίτα, αλλὰ καὶ στρεφόμενοι | 
τοὺ διακόνου TOV μαργαριτῶν ρηγνύουσιν. 


— Dee 


5 


IK Cf. Malt. 7, G I 23 Cf. Malt. 7, G. || 13 7 Cf. Mail. 13, 45 || 
13 Cf. Malt. 7, 6 
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Ces questions sont plutót déli- 
cates ; il nous faut des auditeurs 
ayant de la finesse d'esprit. Je prie 
donc mes auditeurs de prendre 
garde à eux, pour ne pas aller me faire encourir le reproche 
de jeter les choses sacrées aux chiens, aux aines impu- 
dentes. Oui, les aboyeurs, les cyniques, les suppóts de la 
débauche et de la calomnie, tout ce qu'ils font n'est que 
hurlements de chiens : et il ne faut pas que je jette les 
choses sacrées à pareille engeance. De méme, aussi, je prie 
mes auditeurs de ne pas me faire encourir le reproche que 
ces perles magnifiques, que je m'efforce, comme de bons 
marchands, de rassembler, je les présente aux hommes 
vautrés dans les impuretés de la chair, et pour cela méme 
qualifiés de pourceaux. Car je dirais volontiers que celui 
qui sans cesse se vautre dans les choses chamelles^ et se 
roule dans les bourbiers de la vie, qu'aucun zéle ne porte 
vers la vic pure, vers la vie sainte, cclui-lü est un franc 
pourceau. Si donc, puisque le royaume de Dieu est semblable 
à un marchand en quéte de belles perles, je trouve ces belles 
perles, et que les achetant au prix de mes fatigues et de 
mes veilles, je les jette aux âmes sensuelles et vautrées 
dans les bourbiers de la chair et dans les impuretés, alors 
je serai, moi aussi, coupable, pour avoir lancé les perles 
aux pourceaux. Or les pourceaux, lorsqu'ils ont recu les 
perles, comme ils n'en voient pas la beauté cl n'en per- 
coivent pas l'excellence, iis les piétinent, en exprimant 
mal ce qui était bien exprime ; et non seulement ils pié- 
tinent les perles, mais, se retournant, ils déchirent les mi- 
nistres des perles. 


Parenthése 
exhortation 
aux auditeurs. 


2| βχὑδεζουσιν;, »£:-s. u. prima tnnnu add. (cf Nock) , 24ovv*ya- 
yii-/corr. : σονάγην I' Ἰ luipctydtat ὡ; Prücljlul : πεφωμαΟχλω 1’ || 134 
ἰγχυλ-.νδο'μενον P : χαἰρντα Cxi idqpia-.voue..&7 corr. || 8 ἱὑρίσζω P :-ζων 
corr. |i 9 παραβάλλω corr. : -iiZ.r.w/ || 1I ἐγχυλιομένα:; P : -voi corr. 
T 13 zapa^o007?e( con-. : πβρχδάλλοντχι λαμβάνοντε P | 15 τὸ P : 
TO-j corr. 
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Δέομαι οὖν υμών, μεταμορφώθητε᾽ θέλετε μαθεῖν 
20 οτι ἐν ὑμῖν ἐστιν TÒ μεταμορφωθήναι, καὶ ἀποθέσθαι την 
του χοίρου μορφήν, oboav κατὰ την ακἀθαρτον ψυχήν, 
και την μορφήν Tob κανό;, οὖσαν κατὰ τον ὑλακτικον 
καὶ Λαὐοίζοντα καὶ κακολογούντα ἀνθρωπον. Εστιν oë 
μεταμορφωθήναι ἀπὸ οφεων᾽ | πονηρό γὰρ άνθρωπο 
ακούει 'ὃφι ` καὶ “γεννήματα. ἐχιδνών”' εἰ τοίνυν θέλο- 
μεν ἁκοὐειν οτι εν ἠαιν ἐστιν υ.εταµοροωθήναι ἀπὸ 
οφεων, ἀπὸ χοίρων, ATÒ κυνῶν, μάθωμεν ἀπὸ τοὺ ἀπο-2 
στόλου την ἐφ ἡμῖν μεταμόρφωσιν. Φησίν yàp οὐτω ' 
'Eusi oè πάντε ἁνακεκαλυμμένω προσώπψ την 


ο» 


δόξαν Κυρίου κατοπτριζὀμενόι την αυτήν εικόνα 
μεταμορφούμεθα. Εἰ ὑλακτικὸ ἡ καὶ ὁ λόγο σε 
ἔπλασεν καὶ μετεποϊησέν σε, μετεμορφώθη ἀπὸ κυνὸ 


σου τὴ ψυχἠ καὶ παρέσχε σεαυτὸν τὴ τοὺ λόγου 


— 
cz 


0 


io et ἀνθρωπον. Ei ακἁθαρτο ἡ καὶ ὁ λόγο καθἰκετὀ 25 


πλάσει, μετέβαλε ἀπὸ χοίρου εἰ ἀνθρωπον. Eip4 


θηριώδη ἡ , ἀκούων λόγον τον ἡμερούντα, τον τιθασ- 
σεύοντα, τον ει ἀνθρωπὸν σε μεταβάλλοντα ἐπὶ τω 
15 3ουλήματι τοὺ λόγου, οὐκέτι ακούσει “OI , γεννήματα 
ἐχιδνών᾽. Οὐκ av yàp εἰ αδύνατον ñv τοὺ ὄφει TOD- 
TOU , «τοὺ > κατὰ ψυχήν διὰ κακίαν ὄφει, μεταβαλεῖν, 
ὁ Σωτήρ ελεγεν (ἡ ὁ Ιωάννη )* ' Ποιήσατε οὖν Kap- 
ποὺ ἀξιου τὴ μετάνοια. ' Μετανοήσα οὐκέτι εἰ 
20 ' ὃφι , γεννήματα ἐχιδνῶν 
Ἐπεί τοίνυν περὶ ανθρώπου πρόκειται λέγειν, καὶ 
περὶ T] ψυχἠ ToU ανθρώπου ζητεῖν εἰ ur] ἐστιν αἱμα.ὶ 


καὶ ὃ λόγο ημὰ ἀπήτησε φθάσαι ἐπὶ τον περὶ οὐοῖ» 


«4 2 Cf. Mall. 23, 33 [| 6 11 Cor. 3, 18 |i »5 Cf. Mail. 23, 33 n 
18 Luc. 3, 8; cf. Mail. 3. 8 || 20 Cf. Mail. 23, 33 
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Aussi je vous le demande : transformez-vous ! Décidez- 
vous à apprendre qu'il est en votre pouvoir de vous trans- 
former, de dépouiller la forme du pourceau, qui a trait à 
l’âme impure, et la forme du chien, qui a trait, à l'homme 
aboycur, hurleur et méchant de langage. Il est possible 
aussi de se transformer et de n'étre plus serpent : le per- 
vers, en effet, s'entend appeler serpent et engeance de vi- 
péres. Si donc nous voulons entendre attester qu'il est en 
notre pouvoir de nous transformer, et de n'étre plus des 
serpents, des pourceaux, des chiens, apprenons de l'apótre 
la transformation qui dépend de nous. 11 s'exprime ainsi : 
Vous tous, lorsque, sur nos visages découverts, nous reflétons 
la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en une image 
pareille. Si tu étais aboycur, et si la Parole t'a faconné et 
changé, te voilà transformé de chien en homme. Si tu 
étais impur et si la Parole a touché ton áme. si tu t'es 
offert toi-même pour être façonné par la Parole te voilà 
changé de pourceau en homme. Si tu étais comme une 
hôte sauvage, en écoutant la Parole qui adoucit, qui ap- 
privoise, <lui te change en homme, par la volonté de la 
Parole tu cesseras d’être appelé serpent, engeance de vi- 
pères. Car s’il était impossible à ces serpents. — serpents 
dans l'àme par la méchanceté, — d'être transformés, le 
Sauveur (ou Jean) n'aurait pas dit : Faites donc de dignes 
fruits de repentir. Aprés le repentir, tu n'es plus serpent, 
engeance de vipéres. 

Eh bien ' puisque nous avons à parler de l'homme et, 
à propos de l’âme de l'homme, à examiner si elle n'est pas 
le sang, et puisque ce sujet nous a invités à aborder en 


23 3a-bfiCorra ; -S:- s. u. prima manu add. (cf. Nock) || 14 9 ï-Aaoi-/ 
coit, ‘prima manu) : ἐποίησευ 1* || 10 xaOéuro scripsi : χατειχετο P; 


χβτηχετο corr. | 11 τὴ του scripsi : τὴ τοῦδ P; τὴ ἀπὸ τοῦ coit. || 
13 scripsi : óv P | 1V ««ταείλλοντα |* : -δχλόντχ corr. || 17 «χττα- 
£xÀA<?v corr. : -βάλλειν P | 22 τοῦ ἀνΟί,ώ.του corr. : Tobvo- τοὺ à- P 


1. Cf. CtÊM. Alex., Protrcpt., i, 4, 3. 
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[14] üvOporov καθ᾽ ἑκαστον λόγον, καὶ ἠλθομεν ἐπὶ λόγον 
25 μυστικὸν, παρακαλουμεν υμὰ ινα ur £ykAnOo or * 
υμὰ ὦ τοὺ μαργαρίτα χοίροι, © τὰ ἁγια κυσι 


15 βαλών, ὦ pipa τὰ Osia voi δφεσιν, o μετα[]δού 
[rob ξύλου τὴ ζωὴ τῷ ὄφει Ίνα ur ἐγκληοώ, 
µεταμορφώθΟητε, Í! ἀπόθεσοε την κακίαν στἆσιν, 


4ópyrlv , μάχα , 1! Ovuóv ', λύπα , διχόνοιαν, ινα μή ἡ 
5 μηκέτι ‘v ὑμῖν σχίσματα ἀλλ᾽ ἠτε καταρτισμένοι τω 15 
αὐτώ vol καὶ τὴ αυτὴ γνώαη 
᾽Αγωνιώ καὶ εἰπεῖν, αγωνιώ καὶ uñ εἰπεῖν. Διὰ τοὺ 
ἀξιου θέλω εἰπεῖν, ur ἐγκληΟώ ὦ των ουναμένιον 
ἁκούειν ἁποστερήσα τον λόγον οιὰ TOD μὴ à iov 
io ὁκνώ εἰπεῖν, διὰ τὰ προειρημένα, uñ ποτὲ pipo τα 
ἁγια κυσίν καὶ βαλώ τοὺ μαργαρίτα Toi χοίροι . 20 
'Inoob μόνου ἐργον ñv εἰδέναι χωρἰζε:.ν ἐν Toi ἁκροα- 
Tai TOU ἐξω ἀπο των ἐσω, iva TOT μὲν ἐξω ἐν napa- | 
βολαῖ λέγη, Tol δε εἴσελθοθσιν αὑτοο ει τὴν οικἰαν 


τα 
©- 


λύση τὰ παραβολά . Τὺ εξω καὶ το εἰσελοεῖν ει τὴν 
οικἰαν μυστικὀν ἐστιν. ' li γὰρ μοι TOD εξω κρίνειν; pais 
Πα ο ἁμαρτάνων εξω ἐστιν) διὰ τούτο ἐν παραβολαϊ 
λεγέσθω Toi εξω, εὰν πω ουνηθώσιν καταλιπόντε 
τα έξω γενέσθαι ἐσω. Το εἰσελοεῖν ει τὴν οικἰαν uv- 
20 στικὀν ἐστιν) εισέρχεται ει τὴν TnooO οικἰαν ὁ γνήσιο 
αὐτοῦ μαθητή . εισέρχεται διὰ TOO φρονεῖν τὰ εκκλη- 
σιαστικἁ, οιάτου βιοῦν ἐκκλησιαστικώ . To &oo xai TO 3 


€ ὦ πνευματικὀν εστιν. 


15 2 Cf. Gen. 2. 9 || 3 Cf. Col. 3, 8 || 4 Cf. I Cor. 1,10 [' 11 Cf. 
Malt. 7, 6 |i 13 Cf. Marc. 4, II || 161 Cor. 5, 12 


26 ἁγια l : δΊα corr. || 27 βαλών scripsi ; βάλλων P 15 16 m 


yàp . ... jivattxov Iativ in marg. add. 
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détail celui des deux hommes, et que nous voici arrivés à 
un sujet mystique, je vous en prie, ne inc faites pas encou- 
rir le reproche de jeter les perles aux pourceaux, les choses 
sacrées aux chiens, de lancer les choses divines aux ser- 
pents. de donner au serpent une part de Varbre de vie. 
Pour m'épargner ce reproche, transformez-vous, rejetez la 
méchanceté, la discorde, la colère, l'esprit querelleur, l'em- 
portement, l'humeur blessante, la fausseté, pour qu'il n'y 
ait plus de divisions parmi vous, mais que vous soyez bien 
unis dans le méme esprit et la méme pensée. 

J'éprouve une angoisse h parler, une angoisse à ne pas 
parler. A cause dc ceux qui en sont, dignes, je veux parler, 
pour qu'on ne me reproche pas d'avoir refusé la parole 
de vérité à ceux qui étaient capables de l’entendre. A 
cause dc ceux qui ne sont pas dignes, j'hésite à parler, 
pour les raisons que j'ai dites, craignant de lancer aux 
chiens les choses sacrées, de jeter les perles aux pour- 
ceaux. A Jésus seul il appartenait dc savoir séparer, parmi 
ses auditeurs, ceux du dehors de ceux du dedans, et ainsi 
de parler en paraboles à ceux du dehors et d'expliquer les 
paraboles à ceux qui étaient entrés dans sa maison *. Le 
« dehors > et l’« entrée dans la maison > sont d'ordre mys- 
tique. Qu'ai-je affaire de juger les gens du dehors ? Qui- 
conque péche est « dehors » : c'est pourquoi il faut parler 
en paraboles à ceux du dehors, pour le cas oü ils pourraient 
quitter le dehors pour pénétrer au-dedans. L'« entrée dans 
la maison » est d'ordre mystique : entre dans la maison 
dc Jésus son véritable disciple ; il y entre en pensant selon 
l'Église, en vivant selon l'Église. «Dehors», «dedans» 
sont d'ordre spirituel. 


1. Origënc. sc fondant, sur des indications éparses dans les Évan- 
giles (Matt. 13, 36 ; Marc 4, 10 ; 7,17 ; 10,10, etc...), fait dc /'entrée 
dans la maison dc Jésus le symbole de l'accés à la connaissance 
de la vérité et à l'intelligence des mystères : cf. C. Ccls., ni, 21 ; In 
Malt., x, 1 et In Prov. (P. G., XIII, 19 CD). Sur ce probléme, voir 
Fr. Bertrand, Mystique de Jésus chez Origène, p. 36 et 78-82. 
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[15] Ooù πόσα λέγω ἐν mpooiip εὐτρεπίζων 
25 àxpoarà . Ὀκνώ εἰπεῖν μέλλων ἐν τω λέγειν ὑπερτι- 
O&uevo. Ti ποιήσαι βούλομαι; Λα.ζειν λογον θερα”- 
πεύοντα τὰ ψυχὰ των ἀκουόντων. 
Ὁ ἀνθοωπο τοίνυν κτιζόμενο πρότερον αὲν ἐκτίσθη 


ὁ “κατ' εικόνα”, OÙ ὑλη οὐχ εὑρίσκεταγ οὐόε yàp ë io 
no ὑλη ἐστιν ὁ ’ 4ν.τ’ εικόνα’ ' Καὶ ειπεν ὁ θεὸ - Iom- 
OWUEV ἁνθρωπον κατ εικὀνα και καθ ὁμοίωσιν ἡμετέ- 
15 pav' και ἀρχέτωσαν᾽ και τα εξἠ ' | * Και ἐποίησεν ὁ 
OEd τον ἀνθρωπον οὐ 'χοὺν ἀπὸ τὴ γη  Aaoov o 
Eni τοὺ δευτέρου, ἀλλα 'xxz' εικόνα Θεού ἐποίησεν 
αυτόν . Ὁτι δὲ τὸ ' κατ᾽ εικὀνα Θεού où μόνο MoOorn I5 
δοΐοεν ἀῦλον, κρεῖττον πάση σωματικἠ ὑποστάσεω , 
ἀλλα καὶ ὁ απόστολο, παρίστησιν ἡ λέξι αυτού 


' ç 


λέγοντο Εκουσάμενοι τον παλαιόν ἁνθρωπον συν 
TOi πράξεσιν αὐὑὐτοὺ καὶ ἐνδυσάμενοι τον νέον, τον 
ἁνακαινούμενον ει ἐπίγνωσιν κατ' εικὀνα τού KTi- 
10 σαντο . ' 

Avo οὖν καθ᾽ ἐκαστον ημών εἰσιν ἀνθρωποι. Ιώ 20 
λέγεται "puxr πάση σαρκδ aiuda εστινΜ £y« τὸ 
πρὀολημὰ ἐστιν. Q οὖν δμωνυμεῖ ὁ € o ἀνθρωπο τω 
EOW, OUTO καὶ τα µέλη αὑτούὺ, WOTE εἰπεῖν οτι παν 

15 μέλο τοὺ ἐξω ανθρώπου ονομάζεται καὶ κατὰ τον £oo 
ἀνθρωπον. 


᾿Οφθαλμοὺ εχει ὁ έξω άνθρωπο , καὶ ὁ ow A£ye- p. 


' 


ται εχειν οφθαλμού ' ' Φώτισον τοὺ οφθαλμοὺ μου, 


, 


μὴ motè ὑπνιόσω ει θάνατον. Οὐ περὶ τούτων TOV 


29 el 30 Gen. 1, 26. || 16 ! Gen. I, 27 |j 2 Gen. 2, 7 || 3 Gen. 
I, 27 H 7 Col. 3, 9 || 12 Cf. Levil. 17, 11 || 18 Fs. 12 (13), 4 
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Tu vois quelle ampleur je donne à mon préambule, 
pour préparer mes auditeurs. J'hésite, ne me décidant 
pas à parler et. au moment de parler, différant toujours. 
Que veux-je faire ? Développer une argumentation qui 
fasse du bien aux ámes de mes auditeurs. 


Ainsi donc, lors de la création de 
l'homme, fut d'abord créé l'homme 
selon l'image, chez qui on ne trouve 
pas de matiére ; car ce n'est pas 
de matiére qu'est fait l'homme se- 
lon l'image : El Dieu dit : «Faisons un homme selon notre 
image et notre ressemblance et qu'il commande, etc... > Et 
Dieu créa l'homme, non pas en prenant une motte de terre 
comme la seconde fois, mais il le créa à l'image de Dieu. 
Que cet étre selon l'image de Dieu, Moise ne soit pas seul 
à le savoir immatériel, supérieur à toute hypostase cor- 
porelle, mais que l'apótre aussi le sache, c'est ce que 
montre sa formule, lorsqu'il dit : Ayant dépouille le vieil 
homme avec ses œuvres et revêtu le nouveau, qui se renouvelle 


Retour au probléme: 
les deux hommes 
et le principe 
de l'homonymie. 


progressant dans la connaissance, à l'image de son créateur. 

Il v a donc deux hommes en chacun de nous. Comment 
est-il dit que l'âme de toute chair est le sang ? C'est là un 
grand probléme. Or. tout comme l'homme extérieur a 
pour homonyme l'homme intérieur, ainsi en va-t-il pour 
ses membres ; et l'on peut dire que chaque membre de 
l'homme extérieur se retrouve, sous ce nom, dans l'homme 
intérieur. 

L'homme extérieur a des yeux ; l'homme intérieur aussi 
est dit avoir des yeux : Éclaire mes yeux, que jamais je 
ne m'endorme dans la mort. Ce n'est pas de ces yeux-ci 


26 Γ.ο:τ»αι P : so-îfato corr. || 28 κτιζόμενο corr. : ἀνακτ:- P || 
ποὀτερον P : -po corr. | 16 6 παρίβτηβι» scripsi : παοαστλσει P ; 
χαοαστησἰϊν (Ξ-τλ; corr. || 9 xxt' scripsi : xxi P || 12 μἰγχ corr. 


u«ra P 
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[16] 20 οφθαλμών λέγει, οὐτε περὶ τοὺ αισθητοὺ ὑπνου, OÙTE 


17 


s= 


un 


15 


20 


περὶ toù κοινοὺ θανάτου. "H ἐντολή Κυρίου τηλαυγἡ 

φωτίζουσα οφθαλμού " οὐχί ἐξ Tob τηρεῖν τὰ ἐντολὰ 5 
toù Κυρίου οξυδερκέστεροι γινόμεθα κατὰ TÓ σώμα, 
ἀλλ᾽ ἐζ τοὺ τηρεγν τὰ θεία ἐντολὰ κατὰ τον νοὺν 
γινόμεθα οξυδερκέστεροι. Οἱ οφθαλμοί τοὺ cow ἀνθρώ- 
που μάλλον ημών διαλλέπουσιν᾽ ° Αποκάλυψον TOU 
ὀφθαλμοὺ μου, και κατανοήσω τὰ θαυμάσια || τοὺ 
νόμου σου’, ὦ κεκαλυμμένων AUTOÙ των οφθαλμών 
οὐχί, ἀλλ εἰσίν οἱ Οφθαλμοί ημών ὁ vod. Too Ιησού 
μόνου ἐστιν ἀποκαλυψαι, iva ὀυνηθώμεν τὰ γεγραμ- 
αένα θεωρήσαι και τὰ κεζρυμμένω εἰρημένα κατα- 


= 


νόησαι. 
Ὠτα εχει 0 ἐξω ἀνθρωπο,, και ὁ cow ἀνθρωπο 


λέγεται ὦτα εχειν. “Ὁ £'ov ὦτα ἀκούειν, ἁκουέτω. 
Ἠάντε εἰχον wta τὰ τὴ αἰσθήσεω , ἀλλ ου πὰντε ið 
ἦσαν κατωρθωκότε το ἐχειν τὰ ἐνδον ἁκοὰ κεκα- 
0apuéva . Ταὐτατὰ WTA οὐκ ἐφ' ἡμῖν, εκείνα ἐφ᾽ ἡμῖν Ἐ 
και ἐπει ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν εχειν ἐκείνα τὰώτα. διὰ τούτο 
λέγει b προφήτη * | Οἱ κωφοὶ ακούσατε, καὶ οἱ τυφλοί 
ἀναβλέψατε ἰοεἰν' καὶ Ti κωφὀ ἀλλ᾽ ἡ οἱ παῖοξ μου 
καὶ τὶ τυφλὸ ἀλλ ἡ οἱ κυριεύοντε αὐτῶν; Καὶ 
ετυφλώθησαν οἱ δούλοι τού θεού. ' Ότι ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν 10 
τὸ κωφωθήναι... (προσέχωμεν: μέλλει ἁπτεσθαι πἀν- 
των ημών τὰ λεγάμενα' τὸν ἐσω ἀνθρωπον δεῖ δια- 
γράψαι iva τὸ αἱμα εὑρεθή), ὅτι ἐφ ἡμῖν ἐστιν τὸ 
κωφωθήναι κατ᾽ ἐκείνα τὰ ἀκοὰ , ακοὺε τοὺ προφήτου 
λέγοντο  ' Απηλλοτριώθησαν οἱ αμαρτωλοί ἀπὸ 
ιχήτρα , ἐπλανήθησαν ἀπὸ γαστρὀ , ἐλάλησαν ψευδή. 


p 


21 P*. 18 (19, 9 H 26 Cf. Ps. 118 (110), 18. | 17 8 Cf. Matt. 
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qu'il est question, ni du somine.il sensible, ni de la mort 
au sens courant. Le précepte du Seigneur, lumineux, éclaire 
nos yeux. Non pas qu'en observant les préceptes du Sei- 
gneur, nous acquérions une vue plus perçante dans l'ordre 
du corps ; mais en observant les préceptes divins nous 
acquérons, dans l'ordre de la pensée, une vue plus perçante. 
Les yeux de l'homme intérieur sont plus perspicaces que 
nous. Ote le voile de mes yeux, et je pénétrerai les merveilles 
de ta loi. Est-ce à dire que ses yeux étaient voilés ? Non 
pas ; mais nos yeux, c'est notre pensée. A Jésus seul il 
appartient, d'oter ce voile, pour que nous puissions con- 
templer ce qui a été écrit, et concevoir pleinement, ce qui 
a été dit en termes voilés. 

L'homme extérieur a des oreilles ; l'homme intérieur 
aussi est dit avoir des oreilles. Celui qui a des oreilles pour 
entendre, qu'il entende. Tous avaient ces oreilles qui sont 
organes des sens : mais tous n'avaient pas réussi à garder 
pures leurs oreilles intérieures. Les premieres ne dé- 
pendent pas de nous ; les secondes en dépendent. C'est 
parce qu'il dépend de nous de posséder ces oreilles-là, que 
le prophéte dit : O sourds, écoutez ! O aveugles, levez les 
yeux pour voir ! Et qui est sourd, sinon mes serviteurs ? Et 
qui est aveugle, sinon leurs maîtres ? Et les esclaves de Dieu 
sont devenus aveugles. Qu'il dépende de nous de devenir 
sourds... (attention nos paroles vont s'appliquer à nous 
tous ; il faut faire une description de l'homme intérieur, 
pour découvrir le sang), qu'il dépende de nous de devenir 
sourds quant à ces oreilles-là, écoutcz-le de la bouche du 
prophéte : Les pécheurs se sont égarés dés leur naissance, 
ils ont erré sitót hors du sein de leur mére, ils ont dit des 


` 


mensonges. La fureur est en eux, semblable à celle du ser- 
ti, 15 et passim || 13 (s. 42, 18 |; 21 Cf. Ps. 57 (58), 4-6 


26 δ..αθλἐπουσ».ν corr. : διαοέρουσιν P 
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θυμό αὐτοῖ κατὰ TV ὁμοίωσιν TOO ὄφεω , coti pj< 
ἁσπίδο Kwp [| καὶ βυοὐση τὰ WTA αυτή , ἠτι οὐκ 
εἰσακούσεται φωνήν ἐπλοόντων αυτὴ φαρμάκου TE 
φαρμακευομένου παρὰ σοφού. Kai υμεί , ὁσοι ovvoi- 
δατε ἑαυτοι ἐν αιτἰα εἰναι, ei ακούετε λόγου καὶ ' pap- 

ὃ μακοὺ φαρμακευομένου παρὰ σοφοὺ καὶ ακούετε S 
λόγων ἐπαδόντων, ἵνα καταστείλη υμών τον θυμὸν καὶ 
τὴν κακίαν, cita βύετε τὰ wrta οὐκ ἀνοίγοντε οὐδε 
ἀναπεταννύντε αὐτὰ προ παραδοχὴν τῶν λεγομένων, 
φθάσει ἐφ᾽ Óua TO ᾿θυμό αὐτοῖ κατὰ τὴν δμοίωσιν 

io του ὄφεω ὡσεὶ ἁσπίδο κωφὴ καὶ βυοὐση τὰ cora 
αὐτὴ , TI οὐκ εἰσακούσεται φωνὴν ἐπαοόντων pap- 10 
μάκου τε φαρμακευομένου παρὰ σοφού 

Ὁ € w ἀνθρωπο Οσφραίνεται μυκτήρσιν, ἁντιλαμ- 
ζανόμενο ευωδία καὶ δυσωδία ' καὶ ὁ ow ἀνθρωπο 

15 αντιλαμβάνεται εὐωδία δικαιοσύνη καὶ ουσωδία 
αμαρτημάτων ἀλλοι μυκτήρσιν, εὐωδία μεν ὦ ὁ 
απόστολο διδάσκει λέγων᾽ ' Ευωδία Χριστού ἐσμεν 
TO θεώ ἐν παντὶ τόπω,. ἐν τοῖ σωἰουένοι καὶ ἐν TOT ið 
ἀπολλυμενοι , OÙ μεν οσµἠ ἐκ θανάτου ει θάνατον, 

20 οἱ δε οσμή ἐκ ζωὴ ει ζωήν. ᾽ Φησίν δε καὶ ὁ Σολο- 
μῶν ἐν τῷ Ασματι των ασμάτων ἐκ προσώπου των 
νεανίδων των θυγατέρων Ιερουσαλήμ᾽ ' Οπἰσο; σου εἰ 


οσµἠν μύρων σου ΟραμοΌμεν. Ὠσπερ οὖν Toi 
μυ κτήρσιν ἀντιλαμλανόμεθα αισθητὴ εὐωδία καὶ 
αισθητἠ δυσωδία, οὐτω κατὰ τον cow ἀνθρωπον 20 
ἐστιν ἀντίλημψι TOÙ ὑγιαίνοντο κατὰ τα θεία αισθη- 
τήρια, εὐωδία δικαιοσύνη, ἦν EÏXEV ὁ απόστολο , 
5 καὶ δυσωδία αμαρτημάτων. Ποία δυσωδία αμαρ- 
τημάτων ; Περ|1] ñ λέγει ὃ προφήτη otro ᾽ ' IIpoo- 
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pent, comme celle d'un aspic sourd qui se bouche les oreilles, 
qui n'écoutera pas la voix des charmeurs et l'incantation que 
lui adresse un homme expérimenté. Vous tous aussi, qui 
avez conscience de n'étre pas sans reproche, si vous en- 
tendez la parole et /'incantation que vous adresse un homme 
expérimenté ; si vous entendez des paroles qui cherchent 
à vous charmer pour réprimer voire fureur et votre mé- 
chanceté, et si alors vous bouchez vos oreilles au lieu de 
les ouvrir toutes grandes pour accueillir ces paroles, à vous 
s'appliqueront les mots : La fureur est en eux, semblable 
à celle du serpent, comme celle d'un aspic sourd qui se bouche 
les oreilles, qui n'écoutera pas la voix des charmeurs et l'in- 
cantation que lui adresse un homme expérimenté. 
L'homme extérieur a des narines pour sentir, et perçoit 
la bonne et la mauvaise odeur ; et l'homme intérieur, 
pour percevoir la bonne odeur de la justice et la mauvaise 
odeur des péchés, a d'autres narines ; la bonne odeur, 
comme l'enseigne l’apôtre quand il dit : Nous sommes 
pour Dieu la bonne odeur du Christ, en tout lieu, parmi 
ceux qui se sauvent et parmi ceux qui se perdent : aux uns 
odeur de mort pour la mort, aux autres odeur de vie pour 
la vie. Et Salomon dit aussi, dans le «Cantique des can- 
tiques», par la bouche des jeunes femmes, filles de Jéru- 
salem : A prés loi nous courrons à l'odeur de tes parfums. De 
méme donc que par les narines nous percevons la bonne 
odeur sensible et la mauvaise odeur sensible, de méme dans 
l'ordre de l'homme intérieur, il existe, chez celui qui est 
sain quant aux organes sensoriels divins, une perception : 
de la bonne odeur de justice, — celle qu'avait l'apótre — 
et de la mauvaise odeur des péchés. Quelle mauvaise odeur 
des péchés ? Celle dont parle le prophéte en ces termes : 


18 t Ps. 57 (58; 6 H 9 Ps.57 (58), 5-0 || 17 Cf. Il Cor. 2,15-10 | 
22 Cantic. T, 4. || 19 0 Ps. 37 (38), 6 


18 2 owvi(v corr. :-vij« p H o χχταστείλτ, corr. : -xxtÂXg P || 7 ivoi- 
γοντε; corr. : «χούοντε P || 13 ἀντιλαμβανίμενβ .... δυσωδία in 
inarg. add. || 23 δραμουμεν corr. : -jióVxat P || 19 5 -μίτων: π-)-α 
δυσωδία ἀμχρτη in marg. add. 
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[19] ὠζεσαν καὶ ἐσάπησαν οἱ μώλοιπὲ μου TO προσώπου 
τὴ αφροσύνη LOU. 

Ὁ ἐξω ἀνθρωπο ἐχει το γευστικὀν, καὶ ὁ ἐσω 25 

io ἀνθρωπο ἐχει TÒ πνευματικὸν γευστικὀν, περὶ oð 
ειρηται: ' Γεύσασθε καὶ ιοετε ὁτι χρηστὀ ὃ Κύριο . 

Ὁ εξω άνθρωπο ἐχει ἀφὴν τὴν αισθητἠν, καὶ ὃ ἐσω AT- 
ἀνθρωπο xel ἁφήν, εκείνην τὴν ἁφὴν ἡ ἠψατο ἡ 
αἱμορροθσα τοὺ κρασπέδου τοὺ ‘InooO. ΗΨψατοξ ἐμαρ- I 

15 τύρησεν yàp ὃ einwv* "Ii ἠψατὸ µου; Καὶ γε προ 
βραχέο ὃ Πέτοο αὐτω ἐλεγεν: « Oi ὀχλοι Ολἰβουσίν 
σε καὶ σὺ λέγει Τι ἠψατὸ µου; > Οἰεται οτι οἱ antò- 58 
μενοι σωματικὠ ἁπτονται, OÙ πνευματικῷ. Οἱ otv 
Ολίοοντε τον Ἰησοῦν οὐχ ἠπτοντο αὐτοὺξ οὐ yàp 

20 moti», αὐτοὺ ἥπτοντο. Εκείνη οὐ μόνη ἐχουσα Οεἰαν 
τινὰ ἁφὴν ἠψατο troù Ιησού καὶ διὰ τούτο ἐθεραπεύθη” 
καὶ ἐπεὶ θεία αυτοὺ p ἠψατο, διὰ τούτο ὀύναμι 

20 τοὺ Τησού || ἑ ἠλοεν eni τὴν Οεἰαν αυτή ἁφήν. Λέγει 
οὖν «Τι ἠψατὸό µου; Ἐγώ yàp εγνων οὐναμιν gë- io 
εληλυθυῖαν ar’ ἐμού ». Περὶ ταύτη τὴ Οειοτέρα ἁφή 
Ιωάννη λέγει. ‘Kai αἱ χεῖρε ημών ἑψηλάφησαν 

5 περὶ τοὺ λόγου τὴ ζωή . ᾽ 

OÙTW ἐέχομεν ἀλλα χεῖρα, περὶ œv λέγεται; 
"Ἔπαρσι των χειρῶν µου Ουσία εσπερινἠ. - Ο[ὐ, γὰρ 
εὰν ταύτα ἐπάρω τὰ χείρα, κάτω oë μου κἐωνται i5 
αἱ x/lipg τὴ ψυχἠ,, καὶ μὴ ἐπάρω αὐτὰ οιὰ των 

ἐπαρσι των 


ç 


io αγίων καὶ αγαθών πρἀἁξεων γίνεται µου 
: *Exo καὶ ἆλλου πὀοα , περὶ 


» 


χειρῶν Ουσία εσπερινἠ 
ov ἐπηγγεἰλατόὸ μοι ὁ Σολομών λέγων” ‘O ποὺ σου 
uf] προσκὀψη. 


IH Ps. 33 (34), 9; cf. I Pelr. 2, 3 | 15 sq. Cf. Lue. 8, 45-46; 
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Mes plaies sont devenues puanteur et putréfaction en face 
de ma démence. 

L'homme extérieur est doué du goût ; l'homme inté- 
rieur aussi est doué du goût spirituel, au sujet duquel il 
est dit : Goûtez et voyez que doux est le Seigneur. 

L'homme extérieur posséde un tact, d'ordre sensible ; 
l'homme intérieur aussi possède un tact : c'est ce tact par 
lequel l'hémorrhoisse toucha la frange du manteau de 
Jésus. Elle la toucha : témoignage en fut rendu par celui 
qui dit : Qui m'a touché ? Or, l'instant d'avant, Pierre lui 
disait : La foule te presse et toi tu demandes : qui m'a tou- 
ché P Dans sa pensée, quand on touche, c'est par un con- 
tact corporel, non spirituel. Cependant ceux qui pressaient 
Jésus ne le touchaient pas ; car ils ne le touchaient pas 
avec la foi. Seule cette femme, possédant un certain tact 
divin, toucha Jésus et pour cela fut guérie. Et parce qu'elle 
le toucha d'un tact divin, à cause de cela méme une vertu 
sortit de Jésus pour répondre à cc tact divin. Aussi dit-il : 
Qui m'a touché ? Car moi j'ai senti qu'une vertu était sortie 
de moi. C'est à propos de ce tact divin que Jean dit : 

Et ce que nos mains ont louché concernant le Verbe de 
vie. 

Ainsi donc nous possédons d'autres mains cl c'est d'elles 
qu'il est dit : Que l'élévation de mes mains soit un sacrifice 
du soir. Car si j élève ces mains-ci, mais que je laisse pen- 
dantes les mains de mon âme, au lieu de les élever par des 
œuvres saintes et bonnes, il n'est pas vrai que l'élévation 
de mes mains soit un sacrifice du soir. J'ai également 
d'autres pieds, auxquels se rapporte le précepte que me 
donne Salomon quand il dit : Ton pied ne trébuchera pas. 


Marc. 5, 29-32. || 20 41 Joh. 1,1 | 7 Ps. 140 (141), 2 || 10 Cf. Ps? 
140 (141), 2 U 12 Cf. Prov. 3, 23 


il -xpnoTd corr. : x P 14 ἠψατο del. corp. ; 15 Ti ἠψατὸ uoj 
corr. : Ti fwyaro μού τι P || 20 7 inapoi, corr. : ἡ èn- P 
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[20] Λέγεται «ἁτοπὸν» τι ἐν TO Ἐκκλησιαστὴ TO μὴ 
4 συνιέντι γὰρ οὐ εἰ ἀνόητον εἶναι, τω OË σοφω ἀπὸ 2ο | 
Κκκ/λησιαστοὺ εἰρηται' ' | οὐ σοφοὺ οἱ οφθαλμοί αὐτοῦ 
ἐν κεφαλἠ αὑτοο. Ev ποια κεφαλή; Παντὸ yàp 
ανθρώπου, και TOU ἀἁνοήτουκαί τοὐάφρονο , oi αισθητοἰ 
οφθαλμοί ἐν κεφαλἠ αισθητἠ εἰσιν, ἀλλα ' τοὺ σοφού 
20 οἱ οφθαλμοί ' οἱ προειρημένοι, οἱ φωτιζόμενοι ὑπὸ τη p. ij 
τοὺ Κυρίου ἐντολή , 'év κεφαλή) αὑτού, ἐν Χριστώ. 
ἐπει ^ Κεφαλἠ ἀνορδ ὁ Χριστό Ν ὁ απόστολο λέγει. 
Το διανοητικὀὸν ἐστιν ἐν Χριστώ. 
' Tv κοιλίαν µου, τὴν κοιλίαν µου ἁλγώ , εἶπεν 
21 Ἱερεμία . Ποιαν κοιλίαν ἀλγεῖ; 'Hv|| καὶ ἡμεῖ ἀλγού- 5 
μεν, ἡ ἐπεὶ w ο ινεν τον λαόν ' τὴν κοιλίαν ἁλγώ καὶ 
“τὰ αισθητἠρια ᾽, οὐ ταύτα αλλά ' τὴ καρδία µου 
Ἐάν καὶ ἐπὶ τὰ λεπτὰ μέρη ἔλθω του σώματο , 


en 


3λέπο» αὐτά ἁσα,ρ κα ἐπὶ τὴν ψυχἠν. ' Κύριε, uñ τώ | 
O[v uw oov ἐλέγ η µε, μηοὲ τὴ οργἠ σου παἰδευση 
με. EAénoóv με, Κύριε, οτι ασθενἠ eil ἰασαι µε, i 


-- 
° 


i 


Κύριε, οτι ἐταράχθη τὰ οστὰ µου. Ποῖα οστὰ èta- 
ρἀχοη τοὺ προφήτου ; ‘Il αρμονία τὴ ψυχἠ καὶ τὸ 
io στερρὸν τὴ οιανοία αὐὑὐτού ñv τεταραγμένον, καἰπαρα- 
καλεῖ περὶ τὴ ἀποκαταστάσεω εκείνων των ὃστέων. 
'Ἑσκορπίσοησαν τὰ ootà ημών παρἀ τὸν αοην. Ποῖα 


οστὰ TOÙ λέγοντο ἐσκορπίἰσοη παρὰ τον aonv; Eàv 


— 


ion μοι τὸν ἡμαρτηκότα καὶ ton αὐτοῦ τὰ αρμονία 15 | 
io £v τω χωρίω τὴ αμαρτία, ἐν τω χωρίω των νεκρῶν, 


ἐν TỌ χωρἰφ τὴ κακία, ἐρεῖ περὶ τοὺ τοιούτου OTI 


16 Eccl. 2, IV j| 21 Cf. Ps. 18 119), 9 | 22 Cf. 1 Cor. II. 3 11 
2i J«rem. >, 19. ; 21 2 Cf. Jerem. 4, 19 | 5 Ps. 6. 2-3 || 12 Cf. 
Ps. 140 (141), 7 
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Il y a une < curieuse) parole dans I'« Ecclesiaste»; sans 
doute à qui ne la comprend pas elle paraîtra insensée, 
mais c'est pour le sage que l'Ecclésiaste l'a dite: Le sage 
a ses yeux dans sa téte. Dans quelle téte ? Tout homme, 
meme l'insensé et le fou, a ses yeux corporels dans sa téte 
corporelle 1. Mais le sage a ses yeux, ceux dont il a déjà 
été question, ceux qui sont éclairés par le précepte du 
Seigneur, — dans sa téte, dans le Christ, car La téte de 
l'homme, cesl le Christ, dit l'apótre. Le principe pensant 
est dans le Christ. 

Mes entrailles, nies entrailles sont douloureuses, dit Jéré- 
mie. Quelles entrailles lui sont douloureuses ? Celles qui 
nous sont douloureuses à nous aussi, celles qui, lorsqu'elles 
souffrent pour notre peuple les douleurs de l'enfantement, 
font que nies entrailles sont douloureuses, et rues sens, non 
pas ceux-ci, mais ceux de mon caur. 

Si je passe aux parties fines du corps, je les aper- 
cois, sous forme non charnelle, dans l'àme. Seigneur, ne 
m'éprouve pas dans ton. courroux ; ne me chátie pas dans la 
colère. Aie pitié de moi, Seigneur, car je suis faible. Guéris- 
moi, Seigneur, car mes os ont été ébranlés. Quels os du pro- 
phéte ont été ébranlés ? C'est la constitution de son âme 
et la fcrmelc de sa pensée qui étaient ébranlées, et il 
implore la guérison de ces os-là. A'os os ont été dispersés 
dans les enfers. Quels os de celui qui parle ont été dispersés 
dans les enfers ? Considére, je te prie, le pécheur, consi- 
dére son état dans le séjour du péché, dans le séjour des 
morts, dans le séjour du mal, tu diras d'un tel homme 


it TO ut, συν.ἰντι yàp P :o τὼ an συνιεντι corr. | 17 παντὸ yàp 
ανθρώπου | : Iv χεφαλἠ yàp παντὸ ανθρώπου corr. | 24 κοιλἰαν µου 
την S. v. add. | 21 1 ἰὰν s. u. add. 


l. Le texte revise est également plausible (ci. supra, p. 47,n. 5) : 
Ἐν ποια χἰραλήἠ ; Ἐν χιραλή yàp παντὸ ανθρώπου, Ca: το5 ἀνοστου xa: 
Tob appovo , oi αλαθητοῖ oTlaauvi ἐν xf?xzJ| αισθητή iov, ἀλλα... : 

Dans quelle'téte? C'est dans sa tétO que tout homme,méme l'in- 
sensé clle fou,a ses yeux corporels, dans sa téte corporelle, mais...» 


Origéne. 


[21] 


22 
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τὰ ba'y. αὑτού ἑσκορπίσοη. ' Πάντα τὰ οστὰ µου ἐρού- 
σιν: Κύριε, Ti ouoid σοι ' ΤαΟτα τὰ οστὰ λαλεῖ, 
διαλέγεται, λέγει. αισθάνεται TOO θεοοΟ, και ταΟτα 
20 ἀναίσθητα ὦ Ιατρών made παριστὰσιν πρἰζοντε οστά 


toù uñ αισθανόµενου ἐν τὴ πρἰσει. “Πάντα oov τὰλ 


οστὰ µου ἑρούὺσιν Κύριε, Ti ομοιὸ σοι; Ootà 
πάντα | εχει ὃ εσω άνθρωπο. 


} 


Εχει καρδίαν ὃ cow ἀνθρωπο ` ' Ἀκούσατέ µου οἱ 
ἀπολωλεκότε την καρδίαν. Εκείνοι καροἰαν εἶχον 


ταύτην την TOO σώματο ' οὐ yàp ἀπόλλυται εκείνη ἡ 


un 


καρδία. Όταν δὲ TI ἀμελήση τὴ γεωργία τὴ i 
ἐξεω νοητικἠ . καὶ ἀπδ πολλἠ ὁ p]yia : ἁποοήται το 
διανοητικὀν, ἁπολώ[λ εκεν την καρδίαν, καὶ λέγεται 
προ τον τοιούτον. ' Ἀκούσατέ µου oi ἀπολωλεκότε 
την καρδίαν. ' 
io — ''Yuov δὲ και αἱ TPIXE τὴ κεφαλἠ πασαι ἡρι- 
Ομημέναι εἰσίν.  Ποίαι τρἰχε ; Av ὃ ἦσαν πνευματικὠ 
ναζιραῖοι. 
Ἐπεὶ ἔχει ταΟτα πάντα τοὺ αισθητοὺ σώματο 
περὶ τον εσω ἀνθρωπον, μηκέτι δίσταζε καὶ περὶ τοὺ 
is αἱματο οτι δμωνύμω TO αἰσοητω αιµατι, ὦ καὶ τὰ 
ἀλλα µέλη TOD σώματο , ἐστιν κατὰ TOV ἐσω ἀνθρω- 
πον. ᾿Εκεἰνο τὸ αἷμα ψυχἠ αμαρτωλούὺ ἐκχείται καὶ 
γὰρ ` Io αἷμα των ψυχών υμών ἐκζητηΟήσεταιούκ 
ειπεν Τὸ αἷμα ὑμῶν, ἀλλα 'Io αἷμα TOV ψυχών 
20 ὑμών Καὶ ‘To αἷμα ἐκ χειρο τού σκοποὺ ἐκζητήσω. 
Ποιον αἰμα ἐκζητεῖ ὃ Θεδ “ἐκ χειρο τοὺ σκοπού) ἡ 
ἐκεῖνο τὸ ἐκχεόμενον τοὺ αμαρτωλού; OÙTW ἀπολλυ- 


17 D3. 31 (35), 10. H 22 2 Is. 4G, 12 || 8 Is. 4G, 12 || 10 Matt. 
10, 30 I! 18 et 19 Cf. Gen. 9, 5 || 20 Ezech. 33, 6 


p. ici 


--- 
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que ses os ont été dispersés. — Tous mes os diront: Sei- 
gneur, qui est pareil à toi ? Voilà des os qui parlent, con- 
versent. s'expriment, sentent Dieu, et cela malgré cette 
insensibilité dont témoignent les médecins, qui scient les 
os du patient, sans qu'il sente rien sous l'action de la scie. 
Donc tous mes os diront : Seigneur, qui est pareil à toi ? 
Tous ces os, c'est l'homme intérieur qui les posséde. 

L'homme intérieur possède un cœur. ficoutez-moi, vous 
qui avez perdu, votre cœur. Ceux-là possédaient un cœur, 
celui-ci, celui du corps : car ou ne le perd pas, ce cœur-là. 
Mais quand un homme a négligé de cultiver son étre rai- 
sonnable, et qu'à force d'inaction le principe de pensée a 
disparu en lui, il a perdu son cœur et il est dit à un tel 
homme : écoutez-moi, vous qui avez perdu votre caur. 

Les cheveux mémes de votre téte sont tous comptés. Quels 
cheveux ? Ce par quoi ils étaient spirituellement nazi- 
réens x. 

Puisque tu retrouves tous ees éléments du corps maté- 
riel dans l'homme intérieur, ne doute plus que le sang 
aussi, sous le méme nom que le sang matériel, et tout 
comme les autres parties du corps, existe dans l'hoimne 
intérieur. C'est ce sang-là qui se répand de l’âme du pé- 
cheur. Et en effet : Du sang de vos ámes il sera demandé 
compte. I n'a pas dit : de votre sang ; mais : du sang de 
vos âmes. Et : Je demanderai compte du sang à la main de 
la sentinelle. Quel est ce sang dont Dieu demande compte 
à la main de la sentinelle, sinon celui-là que répand le 
pécheur ? De meme que péril le cceur de l'insensé et qu'il 


22 2 uerba is. 12 ante v/tt inserenda haud rectc in marg, 
duplicauit corr. || 5 γἰωργία P : γεωργία; τή; λογική. corr. || 0 iiw 
γοητιχή; scripsi : £>; νοητιχώ; P; ἐξίω» τὴ; νοητική; corr. | 11 δι ὃ 
P:n$i i; corr. | 12 νχζφαίοι corr. : ζωρβῖοι P | 14 δίστ«ζ« corr. : 
-ζων P I 20 ἐκζητήσ::» corr. : ζητήσω P 


1. Pour les Naziréens, c'est-à-dire pour les Saints (ηγιασμένοι 
E20 το Ναζιοαίο:. δηλοἰ, In Lament., fragm. en), les cheveux suut lo 
symbole de leurs pieuses actions; cf. lit Luc., fragm. iv. 
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[22] ται καρδία ToU äppovo , καὶ λέγεται ' Ακούσατε µου is 
Ol ἀπολωλεκότε τἠν kapOiav', ὦ ἐκχ-ῖται το αἷμα 
23 και ἡ δύ[ναμι ἡ ζωτική τὴ ψυχή. 

Ei νενόηται ἡ ψυχἠ, και νενόηται κατὰ TOV ἐσω 
άνθρωπον, καὶ νενόηται οτι ἐν ἐκείνη ἐστιν TO ' κατ 
εικόνα”. οὐλον ὁτι καλὠ ο Παύλο Nyer ᾿ Κάλλιον 

5y[à]p ἀναλδσαι καὶ συν Χριστώ εἶναι. Προ τὴ ἀνα- 
στάσεω συν Χριστώ ἐστιν ὁ |δ ikaro καὶ ἐν avt τὴ 20 
φυχἠ Gn μετία] Χρίστου. Διὰ τούτο 'κάλλιον γαρ 
ἀναλύσαι καὶ συν Χριστώ civar’. Κατὰ δὲ bua τού 


λέγοντα ὅτι ἡ ψυχἠ κεἼται ἐν τω μνημείω μετὰ ToO 
0 σώματο,, οὐκ È ἦλθεν απὀ τοὺ σώματο , οὐκ ανα- 
παύεται, OÙ γέγονεν ἐν τω παραοεἰσφ Tob θεού, οὐκ 
αναπαύεται i£lv κόλποι Ἀοραὰμ' KATA δὲ LU T,OÙ 
τα τοσαΟτα λέγοντα ου “κάλλιον ἀναλύσαι καὶ σὺν ρ.! 
Χριστώ εἰναι où γαρ σὺν Χριστώ ἐστιν ἁμα τω 
5 ἀναλύσαι, ci ἡ ψυχἠ αἰμα. Et ἡ ψυχἠ κειται ἐν TOT 
μνημείοι, πω δύναται 'εἶναι σὺν Χριστώ”; Κατὰ δὲ 
εμέ καὶ τον λόγον τοὺ OEOÙ, ἡ ἀναλύσασα ἀπο των 
καμάτων, ἡ ἀναλύσασα ἀπο των ἱορώτων ψυχή, ἡ g 
ἀπολυθεῖσα τοὺ σώματο . ἡ δυναμένη λέγειν ' Νὺν 
Ὁ απολύει τον δοὐλόν σου, δέσποτα, μετ ειρήνη , 
ἑ έρχεται ἐν ειρήνη καὶ μετὰ XPIOTOÙ αναπαύεται. 
Οὑὗτω ἡ ψυχἠ vov Ἀδ'ραὰμ ἠκουσεν' ' Σὺ δὲ ἁπε- 
λεὺσει προ τοὺ πατέρα σου μετ᾽ ειρήνη τραφεἰ ἐν 
γήρει καλώ. ᾽Απέρχεται προ τοὺ πατέρα. Ποιου 
24 πατέρα ; Περὶ œv λέγει ὃ Παύλο ' | "Τούτου χάριν io 
κἀμπτω µου τα γόνατα προ τον Πατέρα è ου πάσα 
πὰτριὰ. Οὑτω καθ᾿ nuà | ἀπελύθη Ἀαρών ' καὶ yàp 
ἐν TO ᾿Εκκλησιαστή γέγραπται περὶ τοὺ οἰκαιου TOU 
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est dit : Écoutez-moi, vous qui avez perdu votre cœur, c'est 
de la méme maniére que se répandent le sang et la force 
vitale de son âme Ë 

οἱ l'on conçoit ce qu'est l'âme, si on la conçoit selon 
l’homme intérieur, si l’on conçoit qu'en elle réside l'être 
selon l'image, il est évident que Paul a raison de dire 
Mieux vaut, en effet, partir et étre avec le Christ. Avant la 
résurrection, le juste est avec le Christ, et. dans son âme, 
il vit avec le Christ. Aussi mieux vaut, en effet, partir et 
être avec le Christ. Or d’après vous, qui dites que l’âme git 
dans le tombeau avec le corps, elle n'est pas sortie du 
corps, elle ne goûte pas le repos, elle ne se trouve pas 
dans le paradis de Dieu, elle ne repose pas dans le sein 
d'Abraham. Or d'aprés vous qui soutenez de telles énor- 
mités, il n'est pas vrai que mieux vaut partir et étre avec 
te Christ : car l'on n'est pas avec le Christ dés qu'on est 
parti, si l'àme est le sang. Si l'âme git dans le tombeau, 
comment peut-elle étre avec le Christ ? Mais selon moi, et 
selon la parole de Dieu, l’âme qui est partie loin des souf- 
frances, partie loin des peines, qui a été libérée du corps, 
qui peut dire : Maintenant lu libères ton serviteur, ó maître, 
en paix, cotte àme va dans la paix cl repose avec le Christ. 
C'est ainsi que l'àme d'Abraham entendit ces mots : Pour 
toi, lu t'en iras en. paix auprés de tes péres, au terme d'une 
heureuse vieillesse. Il s’en va auprès de scs pères. Quels 
pères ? Ceux dont Paul dit : C'est pourquoi je fléchis les 
genoux devant le Pére de qui procéde toute paternité. Ainsi, 
selon nous, fui libéré Aaron. Il est écrit, en effet, dans 
F< Ecclesiaste», à propos du juste, de celui qui a mené le 


23 Is. ip. 12 H 23 3 Gen. i, 26 | 4 el 7 Cf. Phil. 1, 23 || 12 


Luc. 16, 23 L 13 et 16 Cf. Phil. 1, 23 | 19 Cf. Luc. 2, 29 || 22 
Gen. 15, 15. Ι 24 1 Cf. Eph. 3, 14 || 3 Num. 20, 29 


23 10 oJz ἰξὴλοίν à-ó vob σώματο in mnrg.. prima manu add. || 13 
TX τοχαύτχ corr. : χ3τχ P | 20 μἰτ' »*«pnk P : 4* dpijvj corr. 


1. Cf. In Ezeeh. selecta |P. «?, XIII, 817 ΑΙ : αἰμὰ ἐστι οὐμίολο/ 
ζωτίζηϊ Ójvxucut -}vZ*K- 
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[24] 5 καλώ ἀγωνισαμένου, τοὺ ἐξελοόντο ἀπὸ Tob σωματι- 
κοὐ δεσμού [ð] !'E& οἰκου twv δέσμιων ἐξελεύσε- 
[τα]! rob. βασιλεὐσαιοὗύτω πείθομαι à πο:Ονήσζειν 
υπὲρ àAnOsia , οὐτω È τοἰμου τοὺ λεγομένου θανάτου 
καταφρονώ, OÙTW φέρε θηρία, φέρε σταυροὺ , φέρε 

io πυρ, φέρε βασάνου . Οιοα ὅτι Quq TO απαλλαγήναι 
εξἐρχομαι TOÙ σώματο , μετὰ XPIOTOÙ αναπαύομαι. 
Διὰ τοὺτο ἀἁγωνισώμ[εθα, διὰ τούτο παλαϊσωμεν, 
στενἀάζωμ € V οντε ἑν τω σώματι, οὐχ © πάλιν ἐσό- 
μενοι ἁρτι ἑν τοῖ μνημείοι ἐν TO σώματι, ἀλλ᾽ ἁπο- 

15 AVONOÔHEVOL μὲν, μεταυαλούντε οὐ τὸ σώμα ἐπὶ τὸ 
πνευματικώτεοον ἀναλύσοντε οἱ και συν Χοιστώ 
ἐσόμενοι, TW στενάζομεν οἱ οντε ἐν τῷ σώματι; > 

ΕἰσελοΟόντο Φιλίππου ἐπισζόπου, Δημήτριο , ἀλλο 
ἐπίσκοπο , ειπεν «Διδάσκει ὁ αδελφὀ ᾿Ωριγένη Ότι 

20 ἡ ψυχἠ αθἀνατὸ ἐστιν. » 

Ὡριγένη ειπεν «Ὁ λόγο τοὺ πάπα Δημητρίου 
ἁλλου προβλήματο οέοωκεν ἡμῖν αρχήν. Εφασκεν 
ημὰ εἰρηκέναι οτι αθάνατο ἡ ψυχή. Πρὸ τούτον τὸν 

25 λόγον ἐρώ ὁτι καὶ ἀΟά,ἱνατο ἡ ψυχή καὶ οὐκ αθάνα- 
TO ἡ ψυχὴ. Tò óvoua τοὺ θανάτου πρώτον οιαστείλω- 
μεν καὶ οσα σημαίνεται ἐκ τὴ TOÙ θανάτου φωνή. 
Παραστήσαι πειράσομαι ὅσα σημαίνεται οὐ καθ 

δΕ[λ]ληνα , ἀλλ᾽ ὁσα σημαίνεται κατὰ τή]ν Οεἰαν 
γραφήν. "loo μέν uo v O οφοότερο καὶ ἄλλα onua- 
vòu civa παραστὴσεΙ ἐγώ μέντοι γε ἐπὶ τοὺ παρὀντο 
οιοα τοεῖ θανάτου. Ποιου τούτου τοεῖ θανάτου ; 


G Eccl. 4, 14 


24 15 -Λ«ταξαλοῦντ«; Oi scripsi : («ταβάλλοντα P; ustaeóàAA^ovu Ôi 


n 


p. ΙΛ 
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bon combat, qui est sorti de la prison du corps : Du séjour 
des prisonniers, il sortira pour étre roi. Des lors, je suis dis- 
posé à mourir pour la vérité ; dés lors, face à ce qu'on 
appelle la mort, je la méprise; dés lors, que viennent les 
bétes féroces, que viennent les croix, que viennent les 
flammes, que viennent les tortures : je sais que sitôt expiré, 
je sors de mon corps, je repose avec le Christ. Pour cela, 
combattons ; pour cela, luttons. Gémissons d'étre dans le 
corps, persuadés non pas que bientôt dans nos tombes nous 
serons derechef dans le corps, mais que nous serons libérés 
et que nous échangerons notre corps pour une condition 
plus spirituelle. Destinés à partir et à étre avec le Christ, 
combien nous gémissons, nous qui sommes dans le corps ! > 


L'évéque Philippe étant entré, Dé- 
métrius, un autre évéque, dit : «Notre 
frèro Origéne enseigne que l’âme est 
immortelle *. > 

Origéne dit : « Par la déclaration 
du pére Démétrius nous voici engagés dans un autre pro- 
bléme. Selon lui, nous avons dit que l'àme est immortelle. 
A celte affirmation je répondrai que, d'un côté, l’âme est 
immortelle et que, d'un autre côté, l'àme n'est pas im- 
mortelle. Commengons par définir avec précision le mot 
« mort» et. tous les sens qui découlent du terme de « mort. ». 
J'essaierai de présenter tous scs sens, non pas d’après les 
Grecs, mais tous ses sens d’après la sainte Ecriture 1 Peut- 
étre un plus savant que moi présentera-t-il encore d'autres 
sens ; mais quant à moi, pourle moment, je connais trois 
morts. Quelles sont ces trois morts ? On oit pour Dieu et 


La remarque 
de Démétrius 
l'àme est-elle 
immortelle ? 


corr. K IG ἀναλύσοντε scripsi : -σαντε P || 25 3 του θανάτου corr. : 
ἀΟανάτου P || 3 Κσα scripsi : ολα P | 8 τούτου; scripsi : τούτου P 


1. Sur ce nouveau développement, cf. Introduction, p. 43. 
2. Sur le thème de» < trois morts > {triplex mors) dans S. Ambroise, 
cf. supra, p. 44, n. 2. 


[25] 
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“ZO τι ‘Two θεώ! καὶ ' ἀπέθανεν τὴ αμαρτία κατὰ 


io τον απὀστολον. Oto µακἀριο ὁ θάνατο ' αποθνήσκει 


τι τὴ αμαρτία: τούτον τον θάνατον ὁ 'Kbpió ] µου 
ἀπέθανεν. O yàp ἀπέθανεν, τὴ αμαρτία ἀπέ[θ]ανεν. 
Οἶδα και ἀἁλλον θάνατον καθ’ ον ἀποθνήσκει τι TO 
θεφ. περὶ οὐ ειρηται: ' Ψυχὴ ἡ ἁμαρτάνουσα αὐτὴ 


15 ἀποθανετται. Οἰοα καὶ τρίτον θάνατον καθ òv κοινὠ 


νομίζομεν του ἀπαλλαγέντα τοὺ σώματο ἀποτεθνά- 
val ' εξησεν ' γὰρ ᾿Αδόαμ ! ἐτη τριάκοντα καὶ ἑνακόσια, 
καὶ ἀπέθανεν 

Τοιώὠν τοίνυν ὄντων θανάτων, ióouev ἡ ψυχή ἀνθρω- 


20 πίνη πὀτερὀν ἐστιν κατὰ TOD τρει θανάτου αθάνατο , 


ἢ οὐ κατὰ τοὺ τρει θανάτου , AAAA κατὰ τινα TOÙ- 
των αθάνατο . Κατὰ τον μέσον θάνατον TÜVTE ἀνθρω- 
ποι ἀποθνήσκομεν: ον οιἁλυσιν νομίζομεν εἰναι, 
(Τούτον) τον θάνατον οὐδεμία ψυχὴ ἀνθρώπου ἁπο- 
θνήσκει εἰ γὰρ ἀπέθνησκεν, οὐκ àv ἑ[κολάζετο μετὰ 
τον θάνατον. “Ζητήσουσιν, φησίν, οἱ ἀνθρωποι τον 
θάνατον καὶ οὐχ ευρήσουσιν αυτόν. Αἱ yàp κολαζὀ- 
αεναι ψυχαὶ ζητήσουσιν τον θάνατον, θελήσουσιν µαλ- 


ςλον εἰ μὴ ἐσονται ἧπερ iva ὡσιν μὲν, κ]ολάζωνται 


Og oid τούτο ' ζητήσουσι v ο i ἀνθρεοποι τον θάνατον 
καὶ OÙ uý εὑρήσου[σι v αὑτὸν '. Κατὰ τούτο τὸ onua- 
γόυ,εν 0 v πάσα ἡ ψυχἠ ἡ ανθρώπινη ἀθάνατο. Κατὰ 
δὲ τὰ Λοιπὰ τὰ σημαινόμενα, κατὰ μὲν το ἕτερον 


io θνητὴ ψυχἠ, καἰἠαακαρία ἐάν ἀποθάνη τὴ αμαρτία. 


Πεοί τούτου toù θανάτου Βαλαὰμ προφητεύων ελεγεν 
ευχόμενο ἐν πνεύματι θεἰω᾽ ° ᾿Αποθἀνοι ἡ ψυχὴ [μου 


25 9 Cf. nom. G. 2 | 12 Bom. 6, 10 |. It Ezech. 18. 4 i| 17 Cf. 
Gen. 5, S.I 26 2 Cf. Apoc. 9. fi || G Apoc. 9. 6 || 12 Num. 23. 10 
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on est mort au péché, scion l'apótre. Cette mort-là est bien- 
heureuse : on meurt au péché. C'est dc cotte mort qu'est 
mort mon [Seigneur] : Car la mort dont il mourut fut la 
mort au péché. — Je connais encore une autre mort, par 
laquelle on meurt à Dieu, celle dont il s'agit dans la parole : 
L'âme pécheresse elle-même mourra '. — Je connais aussi 
une troisiéme mort, selon laquelle nous croyons commu- 
nément que ceux qui ont quitté leur corps sont, morts : 
par exemple, Adam vécut 930 ans et mourut. 

Étant donné ces trois morts, voyons si l'áàme humaine 
est immortelle au regard de ces trois morts, ou si ne l'étant 
pas au regard de ces trois morts, clic est cependant im- 
mortelle au regard de certaines d'entre elles. Au regard 
de la mort dans le sens banal, tous les hommes que nous 
sommes meurent; c'est celle que nous considérons comme 
une dissolution. De cette mort, aucune áme humaine ne 
meurt. Car si elle mourait, elle ne serait pas chátiée aprés 
la mort : Les hommes chercheront la mort, est-il dit, et ils 
ne la trouveront pas. Les âmes chátiées chercheront la mort. 
Elles désireront de ne pas étre plutót que d'étre pour étre 
chátiées. C'est pour cela que les hommes chercheront la 
mort et ne la trouveront pas. Dans cette acception, toute 
âme humaine est immortelle. Quant aux autres acceptions, 
selon l'une, l'àme est mortelle, et bienheureuse si elle meurt, 
au péché. C'est dc cette mort, que voulait parler Balaam 
dans sa prophétie, quand inspiré par l'esprit divin il for- 
mulait ce vœu : Puisse mon âme mourir parmi les âmes des 


12 ὃ yis i-iûxvsv in marg. add. | 15 ôv scripsi : o P || 16 vopi- 
ζοαεν corr. : ivo- Ρ 1 21 r.v«$ P : +:v< corr. | 26 4 scripsi : 
-Tobvoiv P H 7 où uif scripsi : uif P; οὐχ corr. 


]. Ci. notre édition du Commentaire d'Origéne sur Rom. 3, 5-5, 1, 
p. 208, 1. 15 fu>iv. 
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[26] ἐν ψυχαὶ δικαίων. Περὶ τούτου toù θανάτου zc a]pa- 
δόζω ἐπροφήτευσεν ὁ Βαλαάμ, καὶ ἑαυτω ἐν λόγω 
is Θεού τὰ κἀλλιστα ηὐ'χετο᾽ ηὐχετο γὰρ τὴ αμαρτία 
ἀποθανεῖν iva ζήση τω Oesp’ καὶ διὰ τούτο ελεγεν’ 
' Ἀποθάνοι ἡ ψυχή µου ἐν ψυχαὶ δικαίων, καὶ γένοιτο 

τὸ σπέρμα μου c τὸ σπέρμα τούτων. Αλλο ùeis 
θάνατο ἐστιν, καθ ον οὐκ ἐσμεν μεν αθάνατοι, δυνὰ- 

20 μέθα δὲ ἐκ Tob. Φυλάττεσθαι un ἀποθανεῖν. Kai τάχα 
το θνητὸν τὴ ψυχὴ οὐκ ἀεὶ ἐστιν θνητόν οσον μὲν 
γὰρ επιδέχεται τὸ ἁμαρτάνειν τοιαύτην αμαρτίαν WOTE 
γενέσθαι ` pox ἡ ἁμαρτάνουσα αὑτὴ ἀποθανεῖται , 
θνητἠ τοὺ ὀντω θανάτου ἐστιν ἡ ψυχή᾽ ἐὰν δὲ γένηται 20 

27 ἐν βεβαιώσει τὴ μακαριό|[τητο worte ἀνεπίδεκτο εἰναι 
τοὺ θανάτου, ἡ δὲ εχουσα την αιώνιον ζωήν οὐκέτι 
ἐστιν θνητή, αλλὰ γέγονεν καὶ κατὰ τούτο τὸ σηµαι-ρ. IN 
νόμενον á 0iàvaro . — Ilw εἴρηται παρὰ τω ἁποίσ- 

5 TIdAw “Ὁ uovo xwv αθανασίαν᾽ [ἐπὶ τοὺ θεού: 
Ζητώ iv? εὗρω οτι Χριστό  'Inoob ' ὑπὲρ πάντων 
ἀπέθανεν χωρὶ Osov’. Ἐχ[ειὶ ὁπω μόνο ὃ θεὸδ 
εχει τὴν αθανασίαν. 

Ἀναλαμοάνιομεν οὖν τὴν αιώνιον CV ἀναλαμ- 5 

10 δάνωμεν ἐκ τοὺ ἐφ᾽ [ñ uiv. Οὐ δίδωσιν αὐτὴν 
ὃ Θεὀ . ἀλλὰ παρατἰθησιν᾽ ‘ Ιδοὺ δέδω κα] προ προσώὠ- 
που σου τὴν ζωήν. Ep’ ἡμῖν ἐστιν ἑκτεὶναίι | τὴν 


15 Cf. Rom. 6, 10 || 17 Num. 23, 10. || 27 5 I Tim. 6, 16 || 6 Cf. 
ll Cor. 5, 15 et Hehr. 2,0 || 7 Cf. I Tim. 6, 16 || 11 Cf. Deut. 30. 


15 (cf. Jerem. 21, 8) 


21 το corr. : τούτο P || 24 iivrw scripsi : i'vro; P ; Gixt*.kn τούτον 
TOU COrr. (cf. ed. pr. p. 34) 
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justes ! C'est à propos de cette mort que Balaam fit son 
étonnante prophétie et que, dans l'inspiration de Dieu, 
il formulait pour lui-même le plus beau des vœux : le vœu 
de mourir au péché afin de vivre pour Dieu ; et c'est pour- 
quoi il disait : Puisse mon âme mourir parmi les âmes des 
justes et ma postérité étre comme leur postérité | / — Il existe 
une autre mort au regard de laquelle nous ne sommes pas 
immortels, tout en ayant la possibilité, à force de vigi- 
lance, de ne pas mourir. Et peut-étre ce qu'il y a de mortel 
dans l'àme n'est-il pas toujours mortel. Dans la mesure, 
en effet, où elle donne accès en elle à un péché qui fasse 
d'elle l'àme pécheresse qui elle-méme mourra, l'àme est mor- 
telle de la mort réelle s. Mais si elle se trouve affermie dans 
la béatitude, de sorte qu'elle soit inaccessible à la mort,— 
possédant la vie éternelle, elle n'est plus mortelle mais 
la voilà, dans cette acception aussi, immortelle. — Com- 
ment se fait-il qu'il soit dit chez l'apótre : Le seul qui 
possède limmortalité, en parlant de Dieu 35) Je cherche, 
et je trouve que Le Christ Jésus est mort pour tous, sauf 
pour Dieu 8. Voilà comment Dieu seul possède l'immortalité. 

Emparons-nous donc de la vie éternelle, emparons-nous 
d'elle selon notre pouvoir. Dieu ne nous la donne pas, il 
nous la propose : Voici que j'ai mis en face de toi la vie. 


1. Sur la double rédaction, cf. supra, p. 48. 

2. L'expression ô óvro  6xvaro (ci. r, i»vro. ζωι} I Tim. 6,19) se 
lit egalement dans 4 Diognélc, x, 7. 

3. Le raisonnement serait meilleur si, au lieu de àvBitidixro τοὺ 
tav&o», noue lisions óvtxtóulO:.. αραρτία ou τοῦδ ἁραρτάνιιν 
(expression correspondant à ðaov rr.àíf/sxtt t-> ἁραρτάνιιν). Ce peut 
être soit un lapsus d'Origène lui-même (et dans ce cas il faut le main- 
tenir dans le texte), soit uno erreur de tachygraphe ou de copiste. 
S. Ambroise, Zn Luc., vu, 39, traduit : cum autem firmitate bcalitu- 
dinis roborata coeperit, obnoxia non esse peccato, iani non erit mortalis. 
ll avait donc un texte qui portait toù ἁμαρτάνΜν, ou il l'a sponta- 
nément corrigé. 

4. Cf. In Joh., n, 17. 

5. Origéne connaissait, et acceptait, les deux leçons xwpi | 9*o5 
et'/ào.n 1-)ioà : cf. Zn Joh.,1, 35 (p. 45, 1.19, Preuschen), xxvni, 
18 (p. 412, 1-18). 
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χείρα. π]ρδξα[-. πρ ἀξεσιν ἀγαθαί καὶ λαβείν την 
[ζωὴν καὶ ἐναποθέσθαι τὴ ψυχἠ. Αἰύτη ñ ζωὴ 


Χριστό ἐστιν einwv* ! ᾿Εγώ εἴμι ñ ζωὴ αὐτη ἡ | 


ζωή ἡ νυν μὲν δικαϊοι πάρεστιν ἐν σκιὰ TOTE OE 


πρ[ό]σωπον πρὸ πρόσωπον προ προσ- 
ὠπου ημών Χρίστο [Kù οὐ εἰπωμεν᾽ "Ev τὴ 
o Kja αὐτοῦ Ç noó µέθα ἐν εὌνεσιν ‘+ E i τοσαῦτα 


à γα θὰ παρέχει ἡ σκιὰ σου τὴ ζωή». oiav εἶχεν 
À wü ροφητεύων, ὁποιαν ειχεν Ἡσαία βλέπων 
“τὸν Κύριον Xaoao0 καθήμενον gri θρόνου υψηλού καὶ 
ἐπηρμένου  ὁποιαν ειχεν Ιερεμία ἀκούων ! Προ τοὺ 


LE πλάσαι σε ἐν κοιλία, ἐπίσταμαι σε, καὶ προ τοῦ . 


σε ἑ ελθεῖν ἐκ μήτρα ἡγίαζὰ σε || οποίαν εἰχεν 
Ιεζεκιἠλ βλέπων τὰ Χερουβίμ, βλέπων τοὺ τροχοῦ , 
τα απόρρητα μυστήρια, πὠ ζησόμεθα, ὁταν μηκέτι 
υπὀ την σκιὰν ζώμεν τὴ Gwd , αλλὰ γενώμεθα ἐν 
αυτή τὴ ζωὴ. Νθν γὰρ tì ζωή) ημών !κἐκρυπτά:. 
σὺν w Χριστώ: :θ]ταν δὲ Χριστό φανερωθή, ἡ ζωὴ 
ημών, Toite καὶ’ nuci !ovv αὐτω φανερωθ no |ò- 
μέθα tv οὐ η ᾽. Ἐπὶ ταύτην τὴν ζωὴν σπεύσωμεν, OTE- 
νάζοντε , λυπούμενοι ὁτι ἐσμέν ἐν τῷ σκηνώματι, ὁτι 
ἐνοημοθμεν ἐν τω σώματι. Όσον !ἐνδημούμεν ἐν TO 
σώματι, ἐκ δ]ημοΌῦμεν απὀ του Κυρίου’. 'E πιπ οΟἡ- 
σωμεν !ἑκοημήσαι ἁπδ TO 5 ow .μ[ατο κ ai ἑνδημήσαι 
προ τον Κύριον iv é[vo'quovvre[ | αὐτώ γενώ- 

εν προ Tov Θεὸν των ὅλων καὶ. τον μονογενὴ 
QDTOO liov δρίύμεν προ πάντα σωζόμενοι καὶ µακά- 


15 Cf. Joh. H, 25 et «4, G || 161 Cor. 13, 12 || 18 Cf. Lament. 
4. 20 H 22 Cf. Is. 6, 1 || 23 Jerem. 1, 5 || 28 2 Cf. Ezech. I, 15 
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Il est en notre pouvoir d'étendre le bras, en pratiquant 
le bien dans nos actions, de saisir la vie, de la déposer 
dans notre âme. Cette vie, c'est le Christ qui a dit : C'est 
moi qui suis la vie, celle vie qui maintenant n'est présente 
[pour les justes] qu'en ombre, mais que nous verrons un 
jour face à face. Car l'esprit est devant notre face, le Seigneur 
Christ de qui nous dirons : Dans son ombre, nous vivrons 
parmi les nations. Si tant, de bienfaits sont apportes par 
l'ombre que tu as de la vie,— celte ombre que possédait 
Moïse quand il prophétisait, que possédait Isaïe quand il 
voyait le Seigneur Sabaoth assis sur un tróne élevé et su- 
blime, que possédait Jérémie quand il entendait la parole : 
Avant de t'avoir créé dans le sein de ta mére, je le connais, 
et, avant que tu Jusses sorti de ses entrailles, je t'ai sanctifié, 
que possédait Ezéchiel quand il voyait les Chérubins, 
quand il voyait les roues, les mystéres ineffables, — quelle 
ne sera pas notre vie lorsque nous ne vivrons plus à l'ombre 
de la vie. mais serons dans la vie elle-méme ' Maintenant, 
notre vie est cachée avec le Christ. Mais quand le Christ, 
notre vie, apparaîtra, alors nous aussi, nous apparaîtrons 
avec lui dans la gloire. Hátons-nous vers cette vie, gémis- 
sant et déplorant d'étre dans cette tente, de demeurer dans 
le corps. Tant que nous demeurons dans le corps, nous 
sommes éloignés du Seigneur. Ayons le désir de nous éloi- 
gner du corps et d'aller demeurer prés du Seigneur, pour 
que, demeurant auprès de lui, nous ne fassions qu'un avec 
le Dieu de l'Univers, et que nous [voyions] son Fils unique, 


etiO.il 5 Cf. Col. 3, 3-4 || ο Cf. Il Cor. 5, i || là Cf. Π Cor. 5, 8 


27 IG δ.ζαίοι |: P; iustis Aunn.» In Lucam vu 
38 H 28 7 x£? corr. : &k<ç P | 15 [ówSuev] ex Ambu. In Luc. 
vu, 40 (uidcamus) Il σωζο᾽αλνο: corr. : -utvx P || μαζά ι[ο: y]iv«iui70t 


corr. : pnaxdteia 17 


110 OIUGÈNE 
[28] ρψοι y ινοαενοι, ἐν Ἴησοο Χριστώ co ἡ où a καὶ τὸ 
KPÜTO ει τοὺ αιώνα των αιώνων. Av.[n]v. > 
Ὡριγένου διἀλεκτοι' 


προ Ἡρακλείοην καὶ roù σὺν αὐτφ ἐπ-σκόπου , 
περὶ Ilarpó καὶ l'ioO καὶ ψυχἠ 


16 Cf. I Petr. 4, H ; Apoc. 1, 6: 


Colophon. Cf. supra, p. 15, n. 3. 
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trouvant pleinement salut cl béatitude en Jésus-Christ, 
à qui sont la gloire et la puissance pour les siécles des 
siécles. Amen. » 


Entretiens d'Origéeéne. 
Avec Héraclide et les évéques ses collégues, 


sur le Père, le Fils, et l'áme. 
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μάχη 15 i. 
uiya; 16 12. 
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μνήμα 5 20. 

uvnueio*/ 6 18; 7 17; 10 21 ; 23 
9. 16; 24 14. 
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ψευδώνυμο 9 12. 

woxn 1 titre; 3 11; 6 23. 24; 
7 4, 17, 18, 19; 8 13 [bis] ; 
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Tra<L seule.... 10,50 


. Athanasb P'Alexandrie : Discours contre les païens. 


De ITncarnation du Verbo. P.- Th. Camelot. O. P. (1917).. 12.30 


. Hilaire de Poitiers: Traité des Mystères. P. Brisson, agr. 


de rUniversilc (1947)... 7,50 

. Théophile d'Antioche . Trois livres à Autolycus. J. Sender 
(1948): inset oue Tu he nr ο ea ore ο. 10,80 
Trad, seule............. 7,20 

. Éthkrie : Journal de voyage. H. Pétré» prof. A Sainte- 
Marie de Neuilly (réimpression 1957)..................................... 11,70 

. Leon le Grand : Sonnons, t. 1. J. Leclercq. O. S. B., et 
R. Dollc» O. S.B., àClcrvaux (1916)... Épuisé 

. Clexent d'Alexandrie : Extraits do Théodote. F. Sagnurd, 
O. P., prof, aux Foc. du Saulchoir((1948).................................. Épuisé 

. Ptolbmék : Lettre à Flora. G. Quispel, prof, à l'Univ, 
d Utrecht (1949).3..:: ansa cte Rr sete tienne Épuisé 

bis. Ambroise de Milan : Des sacrements. Des mystères. 

B. Botte. 'O.- S: Bici din nan teintes Nous presse 

. Basile de Cksabéb : Homélies sur IHaxaéméron. S. Giet, 
prof, à ITIrv. de Strasbourg (1950)..................................... 19,50 

Homélies Pascales : 1. 1. P. Naultn. chargé de recherches 
au CNRS LOS EL) EE nr t EE uera 8,40 

Jean Ciirysostomr : Sur Fincompréhensibilité de Dieu. 


F. Cavaliera, S. J., prof, à l'insl. cath. de Toulouse, 
J. Danicluu» S. J., cl R. Flaccliérc, prof, à la Sorbonne 


(TOM) επ νώτα 12,90 
Orighnb : Homélies sur les Nombres. J. Mrhat, agr. de 

l'Univ. (trad, seule) (1951)... 21,00 
Clement d Alexanoiur : Stromata I. C. Mond«&erl, S. J., 

et M. Casier, prof, à l'Univ. de Toulouse (1951)................ 14,40 
Eüsébr de Crsarrr : Histoire ecclésiastique. 1.1. G. Bardy 

ο Εν πω ο ο rennes dde ο δν 17.40 
Grégoire Ir Grand : Morales sur Job. R. Gillet, O.S.B., 

cl A. de Gaudemaris, O.5. B.. A Paris (1952).................... 14,40 


A Diognéte. H. I. Marrou, prof, à la Sorbonne (1952 


34. Irbnbk Pb Lyon : Contre les hérésies, livre III. 1^. Sagnard, 

τς ο mim L Me το ο. 19,20 
35. Tbrtvllibn : Traité du baptême. F. Refoulé, O. P................ 5,70 
36. Homélies Pascales, I. II. P. Nautin :t953)............................. 5,85 
37. Omc.icNR : Homélies sur le Cantique. O. Rousseau, O.S.B., 

a Chévetognce-(195 1)... s u u u m Pian ue Pete eaten 6.30 
38. Clhmbnt d'Albxanoiuu : Stromate H. P. Camelot. O. P., et 

C; Mondésert;S. J. (1954. ui a ea ae et 10.80 
39. Lactaxcb : De la mort des persécuteurs. 2 volumes. 

J. Moreau, prof.à l’Université delà Sarre (1954).................. 25,80 
40. Tiiisopóiiut : Correspondance, t. I. Y. Azcma, agr. del'Univ. 

αν ο ο esee eh veter evi ἮΙ Ἢν ΟΕ... 7,80 
il. ErsitBK ne CésAitÜB : Histoire ecclésiastique, t. 11. G. Bardy 

με. ο rU OI SM sS esters 19,20 
42. Juan Cassikn : Conférences, t. I. E. Pichcry, O.S.B., à 


Wisques (1955)............ teet e cte to a dei - 19.50 


. S. Jbuümb : Sur Jonas. P. Anlin, O.S.B., ἃ Ligugé (195β).. 8,10 
. Puiixi.xèxR 128 Madbovo : Homélies. E. Lemoine (trad. 


seule) (1956)... subdere t tuae UE El npe RAT 21,00 


. Amuroisk Pk Milan : Sur S- Luc, t. 1. G. Tissot. O.S.B., 


iv/Quan* Abbey 1957) 5 ο ο eee πο... 21.00 


. Tbrtum.ibn : De la prescription contre les hérétiques. 


P. «le Labriolle et. F. Refoule. O. P. (1957).............................. 9.60 


. Philon o'Ai.bxanimur : La migration d'Abraham. R. Cadiou, 


prof, ù l'insl. cathol. «le Paris (1957)....................................... 6.00 


. Homélies Pascales, t. 111. P. Nautin et F. Floëri (1957)... 7,80 


. Léon L8 Ghani» : Sermons, t. H- R. Dollc, O.S.B. (1957) . 7,20 
. Jran Ciirysostomr : Huit Catéchéses baptismales inédites. 

A. Wciiger. A. A., de l'inst. fr. des Et. byz. (1957)......... 16,50 
. Symilon Ir nouveau TIiROLIXIIRN : Chapitres tbéologiques, 

gnostiques et pratiques. J. Darrouzé», A. A. (1957)........... 9,60 
. Ambroise »R Milan : Sur S. Luc. t. IL. G- Tissot, O.S. B. 

ο ο ertet te σον 18.00 
. Hrrmas : Le Pasteur. R. Joly (1958)... 19,50 


. Jka» Cassir n : Conférences, t. ILE. Pichcry, O.S.B. (1958). 21,00 


55. Euskbr pf Cesaiirr : Histoire ecclésiastique, t. 111. 
Ge Bardy:(1958).: eiue tto et teet tai teda 17,50 
*56. Athanasb h'Alkxaxorib : Deux apologies. J. Szymusiak, 
ΑΕΙ ΜΕ ο ο ο ο ο ο eiat 12.90 
57. Tukooonkt ir Cyk : Thérapeutique des maladies hellé- 
niques. 2 volumes. P. Canivet, S.J. 1958)........................... 48,00 
58. Dbnys L'Anéo»*AOÏTH : La hiérarchie céleste. G. Heil, 


R. Roques, prof- 
Gundillac, prof, 


la Fac. «le Thcol. dc Lille, et M. de 
la Sorbonne 1958)................................. 24,00 
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60. 


61. 


66. 


67. 


Trois antiques rituels du baptême. A. Salles, «lc l'Ora- 
loire: (1958). iere το ο ορ ο 


Ablrbd dh Ribvaulx : Quand Jésus cul douze ans... Dom 
Anselm Hoste, O.S.B., à Sleénbrugge et J. Dubois 


Guim.aunh bb Saint-Thibrry : Traité de la contemplation 
de Dieu. Dom Jacques llourlicr, O.S.B., à Solcsmcs ... 


. liknAr or Lyon : Démonstration de la prédication aposto- 


lique. L. Froidcvaux, prof, à l'institut catholique de 
Paris. Nouvelle traduction sur l'arménien '(rad. seule; .. 


. Richard db Saint-Victor : La Trinité. G. Sulet, S. J., 


prof, à la Fac.de Théo!. de I.yon-Fonrviére......................... 


. Jean Cassibn : Conférences, t III. E. Pichery, O.S.B. 


. Gbi.ase L' : Lettre contre les Lupercales et dix-huit 


messes du sacramentaire léonicn. G. Pomarés, D' en 


Adam db Pkuskionk : Lettres, t. I. J. Bouvet, sup: du grand 
séminaire du Mans... 


OmofNK : Entretien avec Héraclide. J. Scherer, prof, à 
Ll Univ.-de- Besancon... iem ο re 


SOUS PRESSE : 


Mahius Victorious: Traités théologiques sur la Trinité, 
P. Henry, S- J., prof, à l'institut catholique de Paris, et 
P. Hadot, attaché au C.N.R.S* 


Clément d'Alkxandrie : Lo Pédagogue, t. 1. II.-I. Marrou 
et M. Harl, prof, à la Sorbonne. 


Amépbr dr Lausanne : Huit homélies mariales. G. Bavaud, 
prof, à Fribourg, J. Deshusses et A. Dumas. O.S.B. à 
HauUcombe. 


Léon 1r Grand ; Sermons. I. HI. R. Dolle. O.S.B. 
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